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Vorwort

Kurz nachdem im Jahre 1982 meine Monographie , Psychogenetik: Humangene-
tik in Psychologie und Psychiatrie* (siche Nachdruck in WEISS et al. 1986) — mit
der ich mich in meinem fritheren Fachgebiet, der Humangenetik, habilitieren
wollte, was mir aber erst 1990 ermoglicht wurde ~ erschienen und rasch vergrif-
fen war, beurlaubte mich meine damalige Dienststelle fiir 14 Monate (hierzu siche
WEISS 1991¢),

1984 eroffnete sich dann durch die Vermittlung mehrerer Kollegen die Moglich-
keit, ein Forschungsthema auf dem Gebiet der Sozialgeschichte bearbeiten zu
diirfen, als dessen AbschluB die hier vorgelegte Monographie zur Sozialen Mobi-
litdt geplant war. Aus meiner Beschiftigung mit der Genealogie — mein fritheres
Hobby wurde nun zum Beruf —war mir die Quellenlage im siichsischen Raum gut
bekannt, und in 10 Jahren Berufspraxis in soziologischen Forschungseinrichtun-
gen hatte ich mehrfach schon mit Stichproben (vgl. Vorbilder wie GOLDSTEIN
1958) gearbeitet. DaB die Historiker ein ganzes Arbeitsfeld bisher unbearbeitet
liegengelassen hatten, war fiir mich deshalb erkennbar.

Erst wihrend der Korrekturen der hier vorgelegten Monographie wurde ich mit
dem wichtigen Aufsatz von HAYS (1975) bekannt, der auf grundlegende Weise
das Verhiiltnis von Genealogie und Sozialgeschichte und die auf beiden Seiten
noch unausgeschépften Méglichkeiten zur Kooperation beleuchtet, ebenso mit
den Arbeiten von ADMS und KASAKOFF (1986), die Genealogien von 9 New-
England-Familien dazu verwendeten, die amerikanische Binnenwanderung zu
erforschen,

Dem ehemaligen Berliner Zentralinstitut fiir Geschichte der Akademie der Wis-
senschaften der DDR bin ich fiir die mehrjihrige Arbeitsméglichkeit dankbar,
insbesondere den Kollegen der Forschungsstelle fiir Regionalgeschichte (vel.
zum Begriff , Regionalgeschichte® BLASCHKE 1990b) unter der Leitung von
Frau Prof. Dr. Helga Schultz. Ohne ihre Weitsicht (SCHULTZ 1989) wiire die
Arbeit nie entstanden. — Besonders dankbar bin ich auch dem Leipziger Arbeits-
kreis Sozialgeschichte unter der Leitung von Herrn Prof. Dr. Hartmut Zwahr.
Arbeitstag um Arbeitstag war nun die Zentralstelle fiir Genealogie in Leipzig,
die ich seit 1990 leite, mein Arbeitsplatz, und ihr damaliger Leiter und die Mit-
arbeiter miihten sich nach besten Kriften, mir sténdig neues Material heranzu-
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schaffen. Auch die Kolleginnen in den Benutzerrdumen des S#chsischen
Hauptstaatsarchivs in Dresden und in Leipzig mochte ich bei meinem Dank
nicht vergessen.

Ungenannt bleiben aber die unzéhligen Genealogen und ihre Helfer, vor allem
die Pfarrer und Kanzleiangestellten der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche
Sachsens, aufl deren Fleid ich aufbauen konnte. — Dankbar erinnere ich mich der
Diskussionen mit meinem Freund Dr. med. habil. Hermann Metzke, der unab-
héngig von mir das brachliegende Feld (METZKE 1990) gesehen hatte und
gleichfalls zu bearbeiten begann. — Dariiber hinaus méchte ich K. Blaschke, der-
zeit Professor an der Kirchlichen Hochschule in Leipzig und Leiter des Referats
Archivwesen im Staatsministerium des Innern des Freistaates Sachsen, fiir seine
Unterstiitzung und fiir seinen Rat bei der hier vorgelegten Untersuchung dan-
ken.

Die Zeit, die ich von 1979 bis 1989 in die Leitung der Arbeitsgemeinschaft Genea-
logie in Leipzig investierte, wurde durch den Gewinn aus den Erfahrungen der
Mitglieder mehr als zuriickgegeben. Mit Prof. Dr. Wolfgang Lorenz fand ich stets
eine gemeinsame Sprache, wenn es um eine Geschichtsbetrachtung ging, die von
der scheinbar unbedeutenden Einzelperson ausgeht.

Die hier vorgelegte Arbeit ist die iiberarbeitete Fassung der Habilitationsschrift,
die im August 1992 vor der Fakultit fiir Philosophie und Geschichtswissenschaft
der Universitat Leipzig verteidigt worden ist.

Volkmar Weiss Leipzig, im September 1992
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Einleitung

1. Forschungsstand und Zielstellung

Fiir beides, fiir Forschungsstand und Zielstellung, gibt es verschiedene Blickwin-
kel. Der Titel der Arbeit enthélt zwei grof3e inhaltliche Gebiete, nimlich Bevil-
kerung und Soziale Mobilitédt, zu denen ein Beitrag geleistet werden soll. Und das
mit einer Methode, zu der wir uns im folgenden Kapitel | Stichproben und So-
zialgeschichte®™ (S. 18) dullern wollen. Der eigene Beitrag zur Beviélkerungs-
geschichte kann nur bescheiden sein, da die Methode hier Grenzen setzt.

1962 hatte BLASCHKE (1967) bei der Universitit Leipzig eine Habilitations-
schrift vorgelegt, zu der es auch heute noch keine vergleichbare Arbeit gibt. Sie
enthalt u. a. drei Querschnitte der Bevolkerung fiir die Zeitpunkte 1550, 1750 und
1843, jeweils mit Angaben zur sozialen Grobgliederung, zur Stadt-Land-Vertei-
lung und zur regionalen Verteilung. Diese Arbeit war die Voraussetzung fiir die
vorliegende Untersuchung, die ohne diesen Rahmen auf weit groBere Schwierig-
keiten gestoBen wére. Denn wie hiitte man ohne diese Eckdaten die Reprisen-
tativitdt der Stichproben sichern kénnen? (Es hiitten sich auch dann noch Mog-
lichkeiten fiir Ndherungsverfahren ergeben, aber ungenauere eben.)
BLASCHKES Arbeit ist insofern noch eine klassische Arbeit, da sie in der Vor-
Volkszihlungszeit von Querschnitten ausgeht, die als Steuerlisten fiir das gesamte
Untersuchungsgebiet vorliegen. Mit solchem Material sind so subtile Fragen, wie
etwa nach der sozialen Verteilung der Kindersterblichkeit oder der Fruchtbarkeit
der Frauen, differenziert nach Alter und sozialer Schicht. nicht zu beantworten,
Auch BLASCHKE hatte bereits, etwa um die Bevolkerungsverluste wihrend des
Dreiligjdahrigen Krieges ndher zu bestimmen, Zahlungen in Kirchenbiichern mit
einbezogen. Es ist diese Materialgrundlage, die der Bevélkerungsgeschichte nach
1962 ein neues Gesicht gegeben hat. Stellvertretend [iir &hnliche Arbeiten seien
hier die Bevilkerungsgeschichte von England (WRIGLEY und SCHOFIELD
1981) und der Schweiz (MATTMULLER 1987) genannt. Wihrend fiir England
aggregative Daten, d. h. Summen von Geburten, Heiraten und Todesféllen aus
einer landesweiten reprisentativen Stichprobe von Kirchenbiichern, die Daten-
grundlage waren, werden fiir die Schweiz vor allem auch Auswertungen von fami-
lienweise verkarteten Kirchenbiichern (DEMLEITNER und ROTH 1936;: HOF-
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MANN et al. 1957; BOSER 1985) interpretiert. Die nichste und durch die vor-
handenen Daten begrenzte letzte Verfeinerung der Fragestellung, ein sozial diffe-
renziertes Bild auf der Grundlage von familienweise verkarteten Kirchenbiichern
und der Totalitdt aller sozialgeschichtlich aussagekriftigen Quellen zeichnen zu
kénnen — und das nicht nur fir einen oder mehrere Orte (denn das gibt es schon
mehrfach), sondern reprisentativ fiir ein ganzes Land —, wird jetzt international
mehr und mehr erkannt (vgl. SHARPE 1990), ist aber zum Zeitpunkt, da diese

Arbeit geschrieben wurde, noch nirgendwo realisiert worden. Sachsen wiire ein

Land, wo die Quellengrundlage fiir ein derart ehrgeiziges Ziel vorhanden ist.

Die Zielstellung der vorliegenden Monographie ist aber weit bescheidener und

vor allem auf die spezielle Frage der sozialen Herkunft gerichtet. Denn selbst bei

Familien, bei denen die eigene soziale Stellung nach allen Regeln der Kunst cha-

rakterisiert ist, ist die soziale Herkunft nicht zwangslédufig geklirt, sondern stellt

ein eigenes Problem von einer gewissen Tragweite dar. Die Soziale Mobilitit 1Bt
sich nur betrachten, wenn man die rdumliche mit erfaft.

Wenn man bisher Soziale Mobilitit erfafit hat, dann meist nur lokal und auf der

Grundlage von Traubiichern (z. B. SCHULTZ 1987a). Zwar gibt es auch lokal (z. B.

SCHAUB 1979 fiir die steuerfahige Bevilkerung Oldenburgs im Jahre 1743) und

regional historische Einzeluntersuchungen (z. B. STONE 1966), die sich auf umfas-

sendere Quellen stiitzen, oder Arbeiten, die mehr auf der Betrachtung von Einzel-
fdllen beruhen als auf einer statistischen Auswertung (SCHEIBLER 1939: KOLL-

MER 1983), doch gibt es repréisentative Analysen nur fiir soziale Kategorien, wie

etwa fiir Pfarrer (BORMANN-HEISCHKEIL 1984) und Adel (STONE und

STONE 1984), fiir die es bereits spezielle Quellenaufbereitungen gibt, Bei HAHN

(1991) findet man z. B. Angaben dariiber, ob der Vater, ein GroBvater, UrgroBvater,

Schwiegervater oder Onkel eines Wetzlarer Ratsherrn bereits im Rat war, Was bei

HAHN, SCHAUB (1979) und anderen fehlt, ist die Verwendung eines statistischen

Mafdes iiber den Grad dieser verwandtschaftlichen Zusammenhinge, das derartige

Ergebnisse in Zeit und Raum vergleichbar macht.

Nach SCHUREN (1989; S. 4) haben vier Fragestellungen in der jiingeren histo-

rischen Mobilitatsforschung besonderen Stellenwert:

,»1. Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Industrialisierung, Berufs-
strukturwandel und beruflicher Mobilitit, wobei diese haufig als Indikator
fiir die relative Offenheit einer Gesellschaft interpretiert wurde. ...

2. Das Interesse am sich wandelnden Grad der Offenheit und Durchlassigkeit
einer Gesellschaft, dokumentiert an der Zugiinglichkeit von Elite-Positionen,
ctwa des Adels oder der Grofbourgeoisie, durch berufliche Rekrutierung
und Konnubium.
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3. Das Interesse an der sozialen und politischen Bedeutung und Auswirkung
von Mobilitdt. Vor allem wurde nach der Bedeutung von Aufstiegschancen
und -barrieren fiir die Lebenschancen, das BewuBtsein und die Bewegung der
Arbeiterschaft gefragt.

Damit hiangt eng ein vierter Frageansatz zusammen. Man kann hiufige (zuneh-
mende) berufliche Mobilitat oder Heiratsbeziehungen zwischen zwei oder mehr
Gruppen als Ausdruck grofier (wachsender) sozialer Néihe oder Kohésion zwi-
schen ihnen deuten. Umgekehrt ist es moglich, geringe (abnehmende) Mobilitét
und Sozialbeziehungen zwischen Gruppen, d. h. die Existenz bzw. die Errichtung
von Mobilitdtsbarrieren zwischen ihnen, als Ausdruck ausgepragter (zunehmen-
der) sozialer Distanz zwischen ihnen zu verstehen. Weiter kann man davon aus-
gehen, dall zur Herausbildung (Konstitution) von Gruppen und auch von Klas-
sen zum einen zunchmende Nihe zwischen ihren Teilgruppen (Binnenintegra-
tion), zum anderen zunehmende Distanz zu anderen Gruppen oder Klassen
(AubBenabgrenzung) gehort. ...

Als geklidrt konnen diese Fragen ndmlich ... nicht gelten. ... Nach wie vor ist auch
umstritten, ob es wihrend der industriellen Revolution gesamtgesellschaftlich zu
einer Zunahme der sozialen Mobilitidt kam.”

Wihrend fiir die unmittelbare Vergangenheit sowie fiir die bis etwa 1880/1900
zuriickliegende Zeit die Erforschung der Sozialen Mobilitét fiir die Soziologen
ein bevorzugter Gegenstand ist (eine Literaturiibersicht soll hier nicht einmal ver-
sucht werden), werden fiir noch weiter zuriickliegende Zeitriume verlifiliche
Zahlen immer seltener. KAELBLE, der den Forschungsstand kritisch beleuch-
tet (1983; S. 151), mul} deshalb feststellen: ,,Die wichtigste Einschriankung ist
dabei, daf} nicht ganze Lander, sondern nur lokale ... Gesellschaften verglichen
werden kénnen. Wahrscheinlich wird dies fiir die Soziale Mobilitét im 19. Jahr-
hundert niemals anders moglich sein, da es fiir reprisentative, flichendeckende
Studien zu ganzen Lindern in finanzierbarem Rahmen keine geeigneten Mate-
rialien gibt.” Zum Zeitpunkt, da diese Sitze gedruckt wurden, also 1983, hielt ich
einen Vortrag (gedruckt in WEISS 1989¢), in dem die von KAELBLE formu-
lierte Unmdglichkeit eines landesweiten Ansatzes, gar noch fiir die Zeit vor 1800,
relativiert und in dem auf die Finanzierbarkeit eines solchen Projektes — mit
Stichproben aus Ahnenlisten und als Ein-Mann-Arbeit — hingewiesen wurde.
Zwischen hobbymiilig betriebener Genealogie, also zwischen Familienge-
schichtsforschung und ,, Ahnenforschung®, wie sie oft bezeichnet wird, und eta-
blierter Geschichtsforschung besteht meist noch eine weite Kluft. Wie ein
Briickenschlag zwischen ,Laien* und Fachleuten durchaus mdéglich und fiir
beide Seiten fruchtbar sein kann (vgl. HEY 1989), habe ich in meiner Jugend als
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Hobby-Vogelberinger und spiter als Biologe erlebt. Jede Woche ziehen unzihlige
Ornithologen hinaus, um Daten zu sammeln, unzihlige Pflanzenkenner tragen
Daten iiber Pflanzenverbreitung zusammen, die dann zu gréBeren Arbeiten und
Kartenwerken zusammengesetzt werden. So iibertreffen ,.Laien® oftmals man-
che Fachleute an Sachkenntnis und Einsatz, so daf} gegenseitiger Respekt wohl-
begriindet ist. Das Verhiltnis zwischen Historikern, Archivaren und Hobby-
Genealogen ist aber keinesfalls so gut entwickelt. Grund dafiir ist vor allem die
Meinung der Historiker und Archivare, dal die Genealogie Selbstzweck sei und
zu wissenschaftlichen Aussagen wenig oder gar nichts beitragen kénne. Denn auf
den ersten Blick scheinen eine Familiengeschichte oder eine Ahnenliste nur von
personlichem Interesse fiir den zu sein, der sie geschrieben hat, oder nur von
Interesse fiir seine Verwandten. Zweifel an dieser Feststellung kommen einem
dann, wenn man sieht, da3 sich um 1600 etwa die Halfte der Bevélkerung eines
Dorfes, mit vielen Details tiber ihre wirtschaftliche Lage, unter den 3000 Einzel-
personen einer Ahnenliste befinden. Denn diese Personen, die um 1600 gelebt
haben, sind nicht nur (und schon fast zufillig) die Vorfahren des Verfassers der
jeweiligen Liste, sondern zugleich Vorfahren von weiteren Millionen heute leben-
der Menschen. - Ein anderes Arbeitsziel vieler Genealogen ist die engere Fami-
liengeschichte. Fotos und Urkunden werden zusammengetragen, die Lebensda-
ten der Verwandten erfragt. Arbeitsziel ist eine mit Fotos, Dokumenten und
Kurzbiographie belegte AbschluBarbeit. In der Deutschen Zentralstelle fiir
Genealogie in Leipzig sind derzeit tiber 7000 Ahnenlisten archiviert und einige
hundert ,,Familiengeschichten*. Hat man hundert derartige Familiengeschichten
in den Hinden gehabt, die Fotos betrachtet und die Kurzbiographie iiberflogen,
dann bekommt man eine Ahnung von der ,,Alltagsgeschichte des Volkes*, zu der
die ,,grofie Geschichte” zwar mehr als die Summe solcher ., Geschichtchen* ist,
aber die ein Bestandteil der subjektiven Geschichtserfahrung darstellt, die auch
in der Fachwissenschaft mehr und mehr Aufmerksamkeit findet.

Wie die hier vorgelegte Arbeit fiir viele Fachhistoriker in der Methode eine Uber-
raschung sein diirften, so kann die Verbindung von Hobby-Genealogie und nach-
folgender fachwissenschaftlicher Auswertung auch noch fiir weiterreichendere
Ziele fruchtbar werden: Aus der Summe von 1000 Ahnenlisten (bzw. den Stich-
proben aus dieser Summe) und 100 Familiengeschichten kann der Spezialist der
Sozial-, Wirtschafts- und Bevolkerungsgeschichte, der Volkskunde oder Namen-
forschung, Schliisse ziehen, an die von den 1100 Verfassern nur wenige gedacht
haben diirften. Voraussetzung dafiir ist allerdings, da die meisten der 1100 Ein-
zelarbeiten gewissen Mindestanforderungen an die Qualitit (WEISS 1989a)
gerecht werden, deren Mafistiibe die Genealogen selbst immer hher setzen (vgl.
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WEISS 1992a). Personengeschichtliche Datensammlungen, die in urspriinglich
rein privatem Interesse und mit privaten Mitteln, wenn auch mit dem Beitrag von
Tausenden Arbeitsstunden hauptamtlicher Archivare (oder Pfarrer) entstanden
sind, erweisen sich in ihrer Summe als eine neue wissenschaftliche Quelle, die
Aussagen von allgemeinem Interesse erlaubt (ROGERS und SMITH 1991).
Eine Tatsache, die dazu fiihren sollte, die Bewertung genealogischer Forschun-
gen zu iiberdenken. Genealogie ist zwar selbst keine ,, Wissenschaft*, aber deren
Quellenaufbereitungen, wie von Kirchenbuchverkartungen schon lange bekannt
(KNODEL und SHORTER 1976; BOSER 1985), und nunmehr die Ahnenlisten
selbst, werden zu einer wissenschaftlichen Fundgrube. — So habe ich in einer fiir
mich personlich schwierigen und kritischen Zeit die Moglichkeit gesehen, mit
dieser Arbeit zwischen Laien und Fachleuten eine Briicke zu schlagen.

Eine Besonderheit der vorliegenden Arbeit sind die zwischen die einzelnen Kapi-
tel eingeschobenen Teile, die auf den ersten Blick in keinem unmittelbaren
Zusammenhang zur fortlaufenden Argumentation des Grundtextes zu stehen
scheinen. Auch ohne grofie Kommentare zu diesen Einschiiben wird aber der
Leser den Sinn dieser , Komposition* selbst entdecken.

Hinter den anonymen statistischen Zahlen stehen tatséichlich reale Personen, die
in realen Dérfern und Stddten gelebt und gelitten haben. Manche Leser werden
bedauern, dal nicht zu allen sozialen Schichten und Gruppen typische Einzel-
biographien aufgenommen wurden. Eine solche Zielstellung hitte den Rahmen
unseres Vorhabens gesprengt. Aber auch ein solches Lesebuch wird es einmal

geben.

EXKURS I:

Zwickau und Reinsdorf umn 1550

Um 1550 hat Zwickau rund 7000 Einwohner und ist damit die viertgréBte Stadt Sachsens
in unserem Untersuchungsgebiet (BLASCHKE 1967 §. 141).

Ostlich an Zwickau angrenzend liegt Reinsdorf, ein Waldhufendorf mit 55 1/4 Hufen
(BLASCHKE 1957). Ein Teil des Dorfes gehirte zum Amt Zwickau, der andere zur Graf-
schaft Wildenfels. Da es fiir beide Teile keine einheitliche Uberlieferung von Steuerunter-
lagen gibt und auch die Kirchenbiicher fiir das 16. Th. nicht mehr erhalten sind, 148t sich die
genaue Zahl der Haushalte im Dorf nicht angeben. Man darf aber rund 50 Bauern und
cinige wenige Girtner (weniger als 10) annehmen.

Westlich von Reinsdorf breitet sich zwischen den Bauerndérfern Schénau, Vielau und
Reinsdorf ein geschlossener Wald aus, der das Herrenholz genannt wird und Besitz der
Grafen von Wildenfels ist.
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2. Stichproben und Sozialgeschichte

Am Beispiel der Wahlhochrechnungen ist inzwischen allen bekannt, daf3 man mit
Stichproben von wenigen tausend Personen das Gesamtergebnis fiir Millionen
Stimmberechtigte bereits bei SchlieBung der Wahllokale ziemlich genau angeben
kann. Oft stimmt das Endergebnis, auf volle Prozent gerundet, mit dieser ersten
Hochrechnung genau iiberein. Das schliefit Abweichungen mit spektakuliren
Folgen nicht aus: Etwa wenn in Deutschland eine Partei knapp an der Fiinf-Pro-
zent-Hiirde scheitert oder Regierungsmehrheit und Opposition iiberraschend
die Plitze tauschen. Bei ndherem Hinsehen handelt es sich aber stets um Fille,
bei denen die absolute Mehrheit um ein oder zwei Prozent verfehlt wurde und die
Mehrheit fiir die falsche Partei oder Koalition vorhergesagt worden war. Politisch
ein schwerwiegender, wissenschaftlich aber ein belangloser Unterschied. Denn
eine Genauigkeit von plus oder minus ein bis zwei Prozent ist in der Sozialge-
schichte schon fast ein Traumergebnis.

Erstaunlicherweise sind aber repriasentative Stichproben in der Sozialgeschichte
bisher noch wenig erhoben worden. Warum eigentlich? Bei nidherem Hinsehen
bemerkt man, daf die Frage das Verhiéltnis von traditionellem Schlieen und Ver-
allgemeinern in der Geschichtsforschung zu den neuen Anforderungen beriihrt,
die sich aus der Stichprobentheorie ergeben. Zu denken gab mir eine Diskussion
zwischen J. EHMER und J. WILKE auf der 4. Tagung der Fachkommission
Regionalgeschichte in Eisenach im Mirz 1988. EHMER referierte tiber ,,Regio-
nale Typen der Familien- und Haushaltsstruktur in Europa um 1800* und ging so
vor, wie bisher in der Geschichtsforschung allgemein {iblich: Aus dem gesamten
Untersuchungsgebiet wurden Einzelbefunde angefiihrt, die alle getrennt ent-
standen waren, ohne die Absicht der Verallgemeinerung fiir ein definiertes
grofieres Gebiet. Aber EHMER machte dennoch diese Verallgemeinerungen.
Auf WILKEs Einwand, dafi diese Einzeluntersuchungen (manchmal fiir ein
ganzes Land nur eine einzige; manchmal, wie fiir Osterreich, viele) keine repri-
sentativen Zufallsstichproben darstellten, die derartige Verallgemeinerungen
rechtfertigten, erwiderte EHMER jedoch, daf3 die Einzeluntersuchungen alle
zulillig entstanden seien (womit er offensichtlich in Blick auf seine, EHMERS,
Verallgemeinerungen planlos meinte). Die Sache wurde damals in Eisenach
weder ausdiskutiert, noch schienen sich allzuviele der Tatsache bewuBt, daB hier
zwei scheinbar unvereinbare Standpunkte vertreten wurden und von WILKE ein
Problem von grundlegender Bedeutung angesprochen worden war.

Will der Historiker, nehmen wir an z. B. fiir Sachsen im 17 Jh., die Behausungs-
riffer feststellen, dann geht er in der Regel bisher so vor, dal} er aus Arbeiten, die
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im Laufe der Jahrzehnte (und meist zu ganz anderen Themen. so daB} die Behau-
sungsziffer nur ein Nebenergebnis ist) entstanden sind, Angaben tiber Behau-
sungsziffern zusammensucht. Liegen mehrere Angaben aus verschiedenen Orten
vor, dann verallgemeinert er (vgl. KNODEL 1988 und die Einwiinde von SPA-
GNOLI 1977). Der Leser wird mir zustimmen, daB das der géingige Weg ist, aus
vorliegenden Einzeluntersuchungen zu Verallgemeinerungen zu gelangen. Denn
Einzeluntersuchungen werden in der Regel nicht um ihrer selbst willen durchge-
fiihrt, sondern um schlieBlich daraus zu Verallgemeinerungen in Zeit und Raum
zu gelangen. Brachten Einzeluntersuchungen Unterschiede in den Zahlen und
Entwicklungen, dann sucht man bei der vergleichenden Verallgemeinerung auch
nach systematischen Ursachen fiir diese Unterschiede, etwa in unterschiedlicher
Sozialstruktur bzw. unterschiedlichem Entwicklungsstand.

Die Stichprobentheorie (SCHWARZ 1975; BOLTKEN 1976) verlangt nun aber,
daf alle Dérfer und Stddte, etwa Sachsens, erst einmal gleichberechtigte Ele-
mente der statistischen Grundgesamtheit Sachsens sind und daraus zufillig eine
bestimmte Anzahl von Orten auszuwihlen sei (z. B. aus einer Lostrommel mit
allen Ortsnamen). Diese Zufallsauswahl muf3 dann untersucht werden (etwa wie
die 3% Auswahl, also 300 der rund 10 000 Kirchgemeinden Englands, durch die
Cambridge Group, um die Berufsangaben in den Kirchenbiichern um 1810 mit
denen der Volkszéhlung von 1841 zu vergleichen: NEWS 1990), und nur auf die-
ser Grundlage erzielte Ergebnisse konnen als reprisentativ bezeichnet und giil-
tig verallgemeinert werden. Wenn man sich streng an diese Theorie hilt, wie sie
bei Forschungsproblemen der Gegenwart (so bei der eingangs erwihnten Wahl-
ergebnisschédtzung) von Soziologen und Demographen auch praktisch angewen-
det wird, dann mufl man den SchluB zichen, daB die Historiker so ziemlich keine
einzige Verallgemeinerung hitten aufstellen diirfen. Irgend etwas kann an dieser
Argumentation nicht stimmen.

Stellen wir uns einmal vor, der Historiker wiirde im 17 Jh. tatséchlich so vorgehen,
wie es die Stichprobentheorie fordert. Er hitte z. B. 20 Stddte und 60 Dérfer ver-
schiedener Groflenklassen — also eine geschichtete Stichprobe — zufillig verteilt
fiir ganz Sachsen ausgewéhlt und wollte nun die Behausungsziffer aus Steuerun-
terlagen und verkarteten Kirchenbiichern ermitteln. Er wiirde dann aber fest-
stellen, daB bei wenigstens einem Drittel der ausgelosten Orte die Quellen ver-
nichtet sind, aus denen er die gesuchten Zahlen ermitteln wollte, bei einem wei-
teren Drittel der Orte sind die Quellen mehr oder weniger unvollstéindig, und bei
dem restlichen verbliebenen Drittel, auch noch mit Quellen unterschiedlicher
Aussagekraft von Ort zu Ort, erhebt sich dann sofort die Frage, ob diese Orte
noch eine Zufallsstichprobe darstellen oder die Quellenverluste zu systemati-
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schen Verzerrungen der Ergebnisse fithren (in Sachsen z.B. vor allem durch
Kriegsverluste in den heutipen Grofstiadten). Der Untersucher wird aber auch
feststellen, daf3 in Nachbarorten der ausgelosten Orte und in anderen Orten ver-
gleichbarer GroBenordnung die Quellen nicht nur erhalten sind, sondern in eini-
gen der nicht in der Zufallsauswahl enthaltenen Orte sogar in besonderer Qua-
litdt. Und hier ist der Punkt erreicht, an dem verniinftige Uberlegungen ansetzen
miissen.

Historische Forschung hat bisher vor allem erst einmal nach Orten mit einer
Quellenlage gesucht, die besonders reichhaltig ist, ja einmalig (z. B. ZWAHR
1978). Nur auf Grund solcher Quellenlage ist manche beispielhafte Untersu-
chung iiberhaupt méglich gewesen. Giinstige Quellenlage bedeutet auch manch-
mal aus Griinden der Forschungstkonomie, daf bereits Bearbeitungen der Ori-
ginalquelle vorhanden sind, d. h. Verdichtungen des Materials, wie Ortssippen-
biicher (GUNDEL 1988) und Kirchenbuchverkartungen, die gezielt aufgespiirt
werden (KNODEL 1988). Es wire unsinnig, diese Forschungspraxis jetzt — von
einer engen Interpretation der Stichprobentheorie ausgehend — als unwissen-
schaftlich zu bezeichnen. Im Gegenteil, es gilt, die bisherigen Arbeitsmethoden
und bewéhrten Denkweisen der Historiker mit brauchbaren Forderungen aus
der Stichprobentheorie zu erweitern und zu ergénzen. Und so neu ist das auch
nicht. In BLASCHKESs ,,Bevolkerungsgeschichte von Sachsen ...* (1967) finden
sich genug Beispiele, wie der Verfasser seine Annahme iiber die Behausungszif-
fer durch die Analyse einzelner Amter mit giinstiger Quellenlage und zufillig her-
angezogenen Orlen erhértet, so daBl er mit guiem Grund behaupten kann, da
seine Zahlen repriisentativ sind. Eine schopferische Verbindung beider Ansiitze
kannte also so aussehen: Stadte und Dorfer werden in GriBBenklassen gegliedert
und mit der Lostrommel ,,Klumpen*, d. h. Zufallsgruppen gebildet. Dann wird
erst einmal gepriift (oder diese Priifung zuallererst), wie in den Archiven die
Quellenlage fiir das gestellte Ziel ist. Alle ungeeigneten Orte werden gestrichen,
aus jeder Zufallsgruppe ein oder mehrere verbliebene geeignete Orte (je nach
Auswahlplan) in die Stichprobe einbezogen, so dal man mit gutem Grund von
einer repréasentativen Stichprobe sprechen kann. Zu empfehlen ist auch, fiir
jeden zufillig ausgewdhlten Ort noch ein oder zwei . Stellvertreter” mit auszu-
losen, da es oft solche forschungspraktischen Griinde gibt, wie etwa den, einen
dem Wohnort des Doktoranden ndher gelegenen Ort zu bevorzugen.

In der Geschichtsforschung gibt es die zusiitzliche Moglichkeit, auf der Zeitachse
selbst Stichproben zu ziechen (METZKE 1990). Langfristige Trends lassen sich
ebenso ermitteln, wenn man z. B. nur jedes zweite, also meinetwegen jedes gerade
Jahr erhebt oder jede gerade Dekade. — Einen Ort zu erfassen, verlangt nicht, alle
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Einwohner zu erfassen. Eine Zufallsauswahl, beispielsweise von einem Drittel
der Einwohner nach irgendeinem sinnvollen Verfahren (ein Teil der Anfangs-
buchstaben des Familiennamens z. B., wie bei DUPAQUIER 1972, oder die in
ungeraden Monaten Geborenen oder alle auf der rechten Seite eines Kirchenbu-
ches Registrierten usw.) geniigt ebenso, und es ist dann méglich, in zwei weiteren
Orten mit guter Quellenlage ebenfalls je ein Drittel zu erheben. Bislang sind viele
Erhebungen in der Geschichtsforschung Totalerhebungen, und manchmal regi-
striert man mit Kopfschiitteln, wieviele Tausende Personen mit Akribie erhoben
worden sind, wo ein Bruchteil davon zum selben Ergebnis gefiihrt hitle, aber in
der gewonnenen Zeit noch andere Quellen oder Orte hétten analysiert werden
konnen, wodurch eine breitere Basis fiir Verallgemeinerungen geschaffen wor-
den wiire.

Schon wegen der selektiven Quellenverluste ist es in der Sozialgeschichte vollig
illusorisch, Zahlen mit einer Fehlergrenze, etwa fiir die soziale Herkunft irgend-
einer sozialen Gruppe, von weniger als 2 % erheben zu wollen. Nach WRIGLEY
und SCHOFIELD (1981) sind in den englischen Kirchenbiichern von 1705-1750
etwa 1,5 % aller Taufeintragungen, 2 % aller Sterbeeintragungen und 4,5 % aller
Heiratseintragungen unterlassen worden; im 16. Jh. gar 4 % 5 % bzw. 12 % bei
den Heiraten. Wir miissen davon ausgehen, daB die GroBenordnungen in Mittel-
europa ahnlich sind.

Der Historiker bestimmt aber auch nicht die wahrscheinliche Zusammensetzung
des englischen Parlaments nach der letzten Meinungsumfrage, fiir die ein Prozent
mehr oder weniger den Verlust der absoluten Mehrheit bedeuten kann, sondern
langfristige Zeittrends, bei deren Bestimmung ein MeBfehler von 2 % fiir die Ein-
zelwerte ziemlich bedeutungslos ist.

DaB man zu landesweiten Zahlen zur Sozialen Mobilitit in historischer Zeit nur
durch Stichproben gelangen kann, ist fast zwingend. DaB die Hilfe und das Mate-
rial der Genealogen dabei cin gangbarer Weg sein kénnen, ist ein Gedanke, der,
wie 50 oft in der Wissenschaftsgeschichte, mehreren Personen unabhiéingig vonein-
ander gekommen ist (vgl. METZKE 1990). Am 17 1. 1990 hatte J. DUPAQUIER
(Paris) in Paderborn im Wirtschaftshistorischen Kolloguium Okonomie und
Geschichte zu dem Thema ,,Genealogie und intergenerative Mobilitit“ gespro-
chen. Im Unterschied zu der hier vorgelegten Arbeit hat sich DUPAQUTIER nicht
auf bereits archivierte genealogische Ergebnisse gestiitzt, sondern die franzosi-
schen Genealogen aktiviert (DUPAQUIER 1980), um fiir die Zeit nach 1800 eine
reprasentative Stichprobe fiir bestimmte Familiennamenanfinge zustande zu
bringen, Publizierte Ergebnisse dieser franzdsischen Parallel-Untersuchung liegen
dem Verfasser noch nicht vor. Jedoch darf man darauf gespannt sein.
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Nach Abschluff unserer Untersuchung sind wir mit der Arbeit von IMHOF
(1990) bekannt geworden, die einen weiteren Schritt darstellt, genealogische
Materialien fiir demographische Fragestellungen heranzuziehen. Wihrend
KNODEL (1988; 8. 31) fiir sein Material klar sagt, daB3 , kein Anspruch erhoben
werden kann, daB die untersuchten 14 Dérfer fiir die ldndliche Bevolkerung
Deutschlands reprasentativ sind®, ist bei IMHOF schwer zu sagen, ob fiir die von
ihm untersuchte viel gréfiere Zahl von Dorfern ein giinstigerer Schlufl gezogen
werden kann. Wihrend KNODEL vor allem Dorfer untersucht, von denen viele
mehr oder weniger im wirtschaftlichen Abseits lagen (und fiir die wegen der des-
wegen beschriankten Grofie die Ortssippenbiicher eher druckfertig waren), hat
IMHOF allein im Saarland 17 Gemeinden einbezogen, aber leider enthilt keine
seiner zahlreichen Ergebnistabellen irgendwelche soziale Klassifizierungen.
Zusammenfassend lafBt sich kritisch anmerken, dafi es in der historischen Demo-
graphie so etwas wie eine statistische Metaanalyse (HUNTER et al. 1982), die
aus den Varianzen der Einzelorte zu Schliissen iiber die Grundgesamtheit
gelangt, leider noch nicht gibt. Es ist aber ein notwendiger Schritt, da man nun
einmal nicht beliebige Orte (und seien es noch so viele) zusammenfassen kann
(wie FLINN 1981), in der Hoffnung, daf sich das entscheidende Reprisentati-
vitdts-Problem dann von allein lésen wiirde (vgl. die Kritik von SPAGNOLI
1977).

Ebenfalls parallel zu unserer Untersuchung lief die von SCHUREN, welche von
KOCKA im Vorwort (in SCHUREN 1989; S. 1) als ,zweifellos die umfangreich-
ste, umfassendste und in ihrer Weise griindlichste Untersuchung der Aufstiegs-
und Abstiegsvorgdnge in zwei Jahrhunderten deutscher Sozialgeschichte® cha-
rakterisiert wird, ,,die bisher geschrieben wurde”. Angesichts von 30 000 unter-
suchten EheschlieBungen, fiir die vorwiegend ein Quellentyp, nimlich Heirats-
register, genutzt wurde, wenn auch teilweise ergidnzt durch Daten aus anderen
Quellen (z.B. aus Steuerregistern), scheint diese Einschitzung durchaus ange-
messen. Ob aber durch die Einbeziehung von Quellen aus 12 verschiedenen
Orten bzw. Stadtregionen von SCHUREN, in der Regel durch getrenntes Hin-
tereinander-Auflisten der Teilergebnisse und nicht durch ihre Addition. das
Reprisentativititsproblem besser geldst worden ist, als von KNODEL (1988)
und IMHOF (1990), muf als methodische Frage erlaubt sein. Zeitlich reicht
SCHURENS Untersuchung bis ins 20. Jh., fiir das ja eigentlich geniigend stati-
stische Daten (z. B. Beschaftigte pro Wirtschaftszweig) verdffentlicht sind, an
denen man die Reprisentativitit einer Untersuchung iiberpriifen konnte.
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EXKURS 2:

Eine Viiterlinie als Beispiel fiir einen Ausschnitt aus einer Ahnenliste

Weifi, Karl Friedrich Simon (AL 10205)
Handarbeiter in Schonheide, Ah Schwarzenberg
m 1853 mit der Tochter eines Blechwarenhiindlers in Schénheide
sein Vater:
Bergarbeiter in Schonheide
m 1836 mit der Tochter eines Tischlers in Schidnheide
dessen Vater:
Hiittenarbeiter auf dem Hammerwerk Unterblauenthal; 1802 Stabschmied
m 1802 ,in der Stille* mit der Tochter eines Einwohners und Eisensteinpiichters in
Unterblaventhal Ah Schwarzenberg, der 1802 Hochofenarbeiter ist
dessen Vater wiederum:
Getauft 1739 als uneheliches Kind auf den Familiennamen der Mutter. Obwohl seine
Eltern 1 Jahr spéter heiraten, behilt er zeitlebens diesen Familiennamen. Er selbst wird
Stabschmied und Frischer auf dem Hammer zu Rittersgriin, Ah Schwarzenberg, spiiter
Vorschmied und Meister. 1781 setzt ihn der Vater in Schneeberg als seinen einzigen
Erben ein; jedoch ist der Aufenthaltsort des Sohnes unbekannt. Die Mutter war 1766
gestorben; und der Vater hatte nochmals peheiratet. (Blieb der einzige Sohn unauffind-
bar, dann bestimmte das Testament die Stiefmutter zum Erben.)
m 1769 .in Unehren* mit der Tochter eines ForderheiBgleichers in Muldenhammer,
Ah Schwarzenberg
dessen Vater Christian Gottlob Seyfferr:
1740 Giirtlergeselle; 1782 bei seinem Tode Herr, vornehmer Biirger, Knappschaftsvor-
steher und Giirtler in Schneeberg mit Haus am Markt
m 1740 ,,ohne Zeremonien™ mit der Tochter eines angesessenen Inwohners und Arz-
neihindlers in Bockau, Ah Schwarzenberg
dessen Vater:
Meister, Biirger und Posamentierer in Geyer, Ah Annaberg
m 1699 mit der Tochter eines Meisters, Bilirgers und Bierbrauers in Annaberg
dessen Vater:
Biirger und Leineweber in Thum, Ah Annaberg
m 1666, mit KirchenbuBie** mit der Tochter eines Biirgers und Hufschmidts in Thum
dessen Vater:
1646 in Scheibenberg, Ah Annaberg; wird 1652 ,.von cinem Baum erdriickt*
die Ehefrau stammt von Hermannsdorf, Ah Annaberg
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3. Quellenlage

3.1. Kritische Einschitzung von genealogischen Quellen

Die offizielle Landesstatistik setzt in der Regel im 19. Jh. ein (Sachsen hatte 1834
seine erste Volkszihlung), und an die Erhebung von Daten, mit denen sich die
soziale Herkunft von Berufen, Berufsgruppen oder gar sozialen Schichten und
Klassen beantworten lieBe, dachte man damals noch nicht (PFUTZE 1931).
Dabei waren schon seit dem 15, Jh. Steuererhebungen {,,Tiirkensteuern*)
Anlasse zu Querschnitten durch die Bevilkerung gewesen, die wir als weitge-
streute Stichproben auf der Zeitachse auffassen kénnen. . Gerade die Landsteu-
erregister der Jahre 1551 und 1552 sind ... fast vollstiindig erhalten, so daB sie ...
eine nahezu lickenlose Bevolkerungsstatistik Sachsens zu dieser Zeit darstellen*
(BLASCHKE 1967, S. 44). Fiir das 16. Jh. ist leider kein gleichwertiges Archiv-
material iiberliefert. ,,Im Jahre 1748 sind von der kursichsischen Zentralbehrde
fiir die Militarokonomie ... Erhebungen ... vorgenommen worden ... Fiir jedes
Dorf wird die Zahl der Bauern, Girtner, Hausler und Hufen, fiir jede Stadt die
Zahl der Feuerstitten angegeben. ... Eine gleichartige Erhebung wurde im Jahre
1764 vorgenommen* (BLASCHKE 1967, S.34). Die genannten Erhebungen sind
so detailliert, daf sie zu einer groben Analyse der jeweiligen Sozial- und Klas-
senstruktur geeignet sind. BLASCHKE (1967) ging dieser Méglichkeit konse-
quent nach, und TILLY (1984, S. 30) diirfte recht haben, wenn er feststellt, daf
Sachsen das einzige groBere Territorium ist, fiir das wir bis zuriick ins 16. Jh. ver-
laBliche Schitzwerte auch der Sozialstruktur haben®,

Untersuchungen zur sozialen Herkunft setzen aber stets Massendaten tiber den
Zusammenhang zwischen zwei Generationen, Kindern und ihren Eltern, voraus.
Daf sich sozialstatistische Zusammenhéinge mit genealogischen Materialien auf-
decken lassen, haben einzelne weitsichtige Forscher (TILLE 1910 scheint es zum
erstenmal klar formuliert zu haben) schon seit langem erkannt und als For-
schungsmethode empfohlen (SCHAUB 1971). Demonstriert wurde es fiir das
Biirgertum einzelner Stddte von SCHAUB (1979) und WUNDER (1980), fiir
eine ausgewidhlte Berufsgruppe z B. von EULER (1978). Da wir (WEISS in
WEISS et al. 1986, S. 87-119 und WEISS 1992b) an anderer Stelle bereits einen
ausfithrlichen Uberblick iiber den gegenwirtigen internationalen Forschungs-
stand zur sozialen Herkunft bestimmter Berufe, insbesondere im Hochleistungs-
bereich von Wissenschaft, Technik, Kunst und Unternchmensleitung, gegeben
haben, mochten wir uns hier auf diesen Verweis beschrinken.
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Daf nicht nur lokal (vgl. ROGERS und SMITH 1991) oder auf eine Berufs-
gruppe mit besonders giinstiger Quellenlage beschridnkte Untersuchungen, son-
dern auf der Grundlage von genealogischen Materialien auch landesweite Unter-
suchungen maoglich sind, diirfte als erster KOLLMANN (1969, S. 18) erkannt
haben, der schrieb: ,,Dabei bietet sich das von den Genealogen erarbeitete Daten-
material fiir eine systematische, auf Strukturen und Prozesse der Strukturveriin-
derung gerichtete Auswertung geradezu an* (vgl. auch HAYS 1975).

Ein Ergebnis dieser Einsicht war die von KOLLMANN betreute und von Demo-
graphen sehr geschitzte Dissertation von Adelheid v. NELL (1974), die als erste
von einer Stichprobe aus Ahnen- bzw. Stammlisten ausgeht, und zwar fiir den
Raum Niedersachsen. V. NELL sieht fiir ihre Fragestellungen, insbesondere die
Entwicklung des Heiratsalters, die Reprisentativitit ihrer Materialien aus dem
,.Deutschen Geschlechterbuch* als gegeben, d. h. die Reprisentativitit wird bei
ihr nicht durch vergleichende Eckdaten oder Quotenziechung abgesichert.
Untersuchungen zur Sozialen Mobilitdt stiltzen sich bislang vor allem auf die
methodisch relativ einfache Auswertung von Traubiichern (z. B. STONE 1966;
SCHULTZ 1987a; SCHUREN 1989), die aber den bekannten Nachteil haben,
dafl zum Zeitpunkt der Trauung die berufliche Karriere des Brautigams noch
nicht abgeschlossen ist bzw. noch nicht ihren Héhepunkt erreicht hat. Kombi-
niert man die Traudaten mit den Angaben tiber Beruf, Stand und Wohnort in den
Tauf- und Sterbebiichern und bezieht auch noch die Gerichtshandelsbiicher,
Steuerlisten und dhnliche Quellen ein (WEISS und BUTTER 1988), dann hat
man zwar alle erforderlichen Details, aber auch schon fiir eine einzige Kirchge-
meinde einen gewaltigen Arbeitsaufwand. Bereits fertige Kirchenbuchverkar-
tungen und Ortsfamilienbiicher (BOSER 1985) sind deshalb ein beliebtes
Arbeitsfeld fiir Sozial- und Bevolkerungsgeschichte geworden. Da die Bevélke-
rung auch im geographischen Raum mobil ist und reprisentative landesweite
Erfassung Daten iiber mehrere tausend Eltern-Kind-Paare voraussetzt, schien
der Arbeitsaufwand fiir eine derartige Datenerhebung so unermeBlich grof3, daf
zwar die Absicht schon geduBert, aber noch nie Ergebnisse verdffentlicht wur-
den. So hatten FOGEL et al. bereits 1978 iiber ein Forschungsprojekt an der Har-
vard-Universitét berichtet, das sich auf die Daten iiber 50 Millionen Personen und
40000 gedruckten Familiengeschichten in den Sammlungen der Genealogischen
Gesellschaft in Salt Lake City stiitzen sollte. Es sollte iiber soziale Unterschiede
der Sterblichkeit geforscht werden. Da in den Datenspeichern in Salt Lake City
aber fiir jede Person nur die Hauptlebensdaten gespeichert sind und soziale
Angaben erst miihevoll wieder aus den Primérquellen erhoben werden miissen,
sind bislang keine Ergebnisse dieses Projekts verdffentlicht worden, obwohl fiir
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diese einfache Fragestellung darauf verzichtet werden kénnte, zwei Generatio-
nen miteinander zu verkniipfen.

In mehrfacher Hinsicht kann unsere Arbeit, ebenso wie die von BLASCHKE
(1967), von einem frithen und hohen Stand der wirtschaftlichen und kulturellen
Entwicklung in Sachsen profitieren. Die Kirchenbiicher setzen in Sachsen 1548
ein und sind seit dieser Zeil noch in rund 200 Kirchgemeinden erhalten
(KOHLER 1938). Fiir eine Reihe von Orten sind auch die Gerichtshandels-
biicher seit dem Einsetzen in der ersten Hilfte des 16, Jh. liickenlos erhalten.
Etwa seit 1900 ist Sachsen auch Betitigungsfeld einer besonders traditionsrei-
chen und auf nichtadlige Vorfahren gerichteten Genealogie. Als Laienforscher
haben die Genealogen, in der Regel Personen mit Fach- oder Hochschulbildung
aller erdenklichen Fachrichtungen, nur wenige sind ausgebildete Historiker oder
Archivare, Arbeitsvorschriften und Giitekriterien entwickelt (WEISS 1989a), die
meisl auch strengen wissenschaftlichen MaBstiben geniigen (KNODEL und
SHORTER 1976). Genealogen stellen aus den Primarquellen in aufwendiger
Kleinarbeit, oft als Lebensarbeit, Ahnenlisten, Ahnentafeln, Stammtafeln, Nach-
kommenlisten und Ortsfamilienbiicher zusammen, die mit ihrer eigenen Person
bzw. ihrem Heimatort in Beziehung stehen, gelegentlich auch mit bestimmten
historischen Personlichkeiten. Bereits 1921 begann Karl Forster diese Ahnenli-
sten in der spiiteren ,,Deutschen Ahnengemeinschaft” in Dresden zu sammeln
(HAMMER und WEISS 1993). (Dem langjihrigen Betreuver dieser Sammlung,
Kurt Wensch, dankt der Verfasser fiir die freundliche Bemerkung, dafl die hier
vorgelegte Arbeit der wissenschaftliche Verwendungszweck der Sammlung sei,
der Karl Forster [gest. 1932] vorgeschwebt hiitte.) Die Numerierung der heute in
der Deutschen Zentralstelle fiir Genealogie in Leipzig archivierten Ahnenlisten
uberschreitet die Zahl 11 000. Unter anderem durch Kriegsverluste bedingt,
iibersteigt die Zahl der verwertbaren Listen aber kaum die 7000. Auch diese sind
sehr unterschiedlich in Qualitét und Umfang. Da das Sammelgebiet den gesam-
ten deutschen Sprachraum umfalit, so gibt es fiir jedes Territorium nur eine
kleine Zahl Listen, die wirklich tiefgriindig sind; dabei fiir Sachsen sicher die mei-
sten, bedingt durch Quellenlage und Tradition. Die Listen stammen selbstver-
stindlich auch von Verfassern, von denen einige sogar in Ubersee wohnen und
die nur einen Teil ihrer Vorfahren in Sachsen haben. Leider besaf3 zum Zeitpunkt
der Untersuchung weder die Zentralstelle selbst noch sonst jemand eine Uber-
sicht iiber die Qualitit der Listen; und die Zuordnung von Sachsen, zusammen
mit Thiiringen und der ehemals preuBischen Provinz Sachsen, zum Gebiet .. Mil-
teldeutschland®™ (mit ,,M* auf den Listen ausgewiesen) erlaubte nur eine sehr
grobe Orientierung tber die geographischen Schwerpunkte einer jeden Liste.
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Neben den zur Auswertung herangezogenen rund 500 Ahnenlisten (AL) mufte
deshalb insgesamt die doppelie Zahl gesichtet werden, um die geeigneten Listen
herauszufinden. (Viele Listennummern sind einfach nur wenig veréinderte Neu-
fassungen von dlteren Listen: manche unbrauchbar wegen deutlicher Qualitiits-
miingel, z. B. fehlenden Berufsangaben.) Inzwischen wurden die in der Zentral-
stelle vorhandenen AL nach regionalen Gesichtspunkten klassifiziert (z.B.
MUNCHOW et. al. 1992 und 1993).

Auch das Material der im Krieg verlorenen Listen war weitgehend in die ,,Ahnen-
stammbkartei des deutschen Volkes* der Zentralstelle eingearbeitet worden und
blieb so erhalten. Auch aus dieser heute rund 1,1 Millionen Karteikarten umfas-
senden Kartei lie3en sich theoretisch direkt Stichproben des gesamten deutschen
Sprachraumes erheben, arbeitstechnisch ist das aber erst vorstellbar, wenn die
1991 zusammen mit den AL verfilmte Kartei in der Computerdatei der Genealo-
gischen Gesellschaft von Utah verfiigbar ist. In der Ahnenstammkartei sind die
Familiennamen nach dem phonetischen Alphabet geordnet. Nur fiir besonders
hdufige Familiennamen gibt es eine zusétzliche Ortskartei. Fiir unsere Aufga-
benstellung wire es sehr wichtig gewesen, z. B. fiir einen bestimmiten séichsischen
Ort alle AL zu ermitteln, die dort Vorfahren nachweisen. Fiir derartige Fra-
gestellungen ist aber die Ahnenstammbkartei in ihrer jetzigen Form nicht ange-
legt. Der Umfang der gesammelten Listen schwankt von zwei Schreibmaschi-
nenseiten bis zu mehrbéndigen Arbeiten, in denen Daten {iber jeweils Tausende
Vorfahren enthalten sind. Da AL meist von Probanden des 20. Jh. ausgehen und
sich die Zahl der Vorfahren in jeder Generation verdoppelt, kann in den weiter
zuriickliegenden Generationen die Zahl der tatséchlich bekannten Einzelperso-
nen in den Listen so groB werden, daP von einem einzelnen Dorf um 1650 z. B.
die Hilfte aller Bewohner in einer Liste enthalten sein kann. Denn ein Proband,
1944 geboren wie der Verfasser (vgl. AL 11414), hat Ausgang des DreiBigjahrigen
Krieges, in seiner 10. Vorfahrengeneration also, bereits 1024 Vorfahren, von
denen in diesem Falle fast 700 bekannt sind (und diese AL allein schon rund 3500
Personen erfafit). Bei einem so umfangreichen Material sind in den weiter
zuriickliecgenden Generationen, die in unsere Stichproben eingingen, die jeweili-
gen Beziehungen zwischen densozialen Zuordnungen von Vitern und ihren S6h-
nen, etwa in der 8. und 9. Generation, weitgehend unabhiéngig von dem Proban-
den, der 200 bis 300 Jahre spiter lebt. Probleme dabei und Einschrinkungen der
Repriisentativitit werden wir weiter hinten (siehe S. 43 ff.) diskutieren.

Fiir die Abfassung einer AL hat sich in sieben Jahrzehnten ein Standard heraus-
gebildet, der von der Zentralstelle fiir Genealogie in einem Musterblatt fixiert
worden ist, dessen Vorgaben aber als Mindestanforderungen an die Qualitéit einer
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AL (WEISS 1989a) aufzufassen sind. Galten in der Anfangsphase der Genealo-
gie Beruf, Stand und die drei Hauptlebensdaten (Geburt, Heirat und Tod) als
Angaben fir eine ménnliche Person fiir ausreichend, so sind heute nihere Anga-
ben dringend erwiinscht (WEISS 1992a), etwa tiber seine steuerliche Belastung
und den Kauf- und Verkaufspreis seines Hauses und Bauerngutes. Von den
Genealogen, die auch schon die Gerichtshandelsbiicher eingesehen haben, wird
zwar oft bereits das Jahr des Kaufes von einem Gut genannt, der Preis (und das
Angeld) aber weggelassen. Bei Fragestellungen wie den unseren muf3 man das
tief bedauern, kann man doch mit dem notwendigen Hintergrundwissen aus
Preis und Steuerbelastung ziemlich sicher auf die GréBe eines Gutes schliefien
und die soziale Stellung des Besitzers, auch wenn sonst keine weiteren Angaben
vorliegen. Wird eine Person nur als .in Adorf* lebend bezeichnet, als .. Einwoh-
ner* oder ,Inwohner* — wir diskutieren diese Begriffe noch - so ist das, in Sach-
sen wenigstens, fast wertlos. Weniger Namen, aber sozial besser charakterisierte,
das macht eine AL erst aussagekriftig. Ist es doch gerade die Mehrfacherfassung
der sozialen Stellung einer Person (bei seiner eigenen Heirat, bei der Geburt und
Heirat seiner Kinder, bei seinem Tode und dem Tode seiner Ehefrau), die diese
Daten aus Genealogien fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte so wertvoll macht,
ldBt sich doch so auch Berufswechsel belegen, wirtschaftlicher Wandel und auch
Wandel in den Begriffen und ihrer regionalen Verbreitung. Wihrend die Pionier-
generation der Genealogen die Schreibweise der Familiennamen und die Berufs-
und Standesbezeichnungen oft generalisiert hat bzw. modernem Gebrauch ange-
paBt, erscheint es heute wichtig, in jeder Vorfahrensgeneration die einzelnen
Schreibweisen der Berufs- und Standesbezeichnungen originalgetreu wiederzu-
geben, ergeben sich doch dadurch einzigartige Aussagemoglichkeiten, z. B. der
kartographischen Darstellung aller Synonyme fiir ,Kleinbauer* im deutschen
Sprachraum und ihrer Verinderung in Raum und Zeit. Nur wenige AL werden
den eben gestellten Anforderungen bereits voll gerecht. Manche AL fallen in ein
anderes Extrem und geben seitenweise zum Teil unwichtige Details aus Kaufver-
trigen in Gerichtshandelsbiichern wieder. Dennoch verdienen viele Genealogen
fir ihre eigene Arbeit und die Leistung ihrer Mitarbeiter Hochachtung (vor allem
die Pfarrer und Kanzleiangestellten der Landeskirche sind zu nennen, aber auch
am Ort oder in der Ndhe wohnende Genealogen, da der Forschungsaustausch ein
beliebter Weg ist, um eigene Zeit und Fahrkosten zu sparen). Es ist unvorstellbar,
wenn die Datenerhebung fiir die vorliegende Untersuchung an Ort und Stelle —
in den Kirchenbiichern (KB) selbst — hitte durchgefiihrt werden miissen. Der
mindestens zehnfache Aufwand an Zeit und Geld fiir die Datenerhebung ist
sicher eine viel zu vorsichtige Schitzung. Die Vorleistung der Hobby-Genealogie,
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auf der wir hier aufbauen, hat einen Arbeitswert von mehreren Millionen Mark.
Ohne diese Vorleistung war und ist unsere Arbeit hier undenkbar und wiire
niemals von einem einzelnen Bearbeiter in wenigen Jahren zu bewiltigen gewe-
sen.

Selbstverstidndlich ist nicht nur der Umfang der AL, sondern auch die Aussage-
kraft der Primdrquellen wichtig, aus deren Angaben die Listen zusammengestellt
worden sind, Bislang gibt es noch keine systematische Arbeit liber die Aussage-
kraft der KB (wie sie HAMMER et al. 1992 anstreben), und der Verfasser, der
rund 300 Kirchgemeinden im Untersuchungsgebiet persénlich aufeesucht und in
all diesen Gemeinden u. a. die Traubiicher im Zeitraum 1548-1721 Eintrag fiir
Eintrag durchgelesen hat, bedauert sehr, daf er nicht bereits in cinem frithen Sta-
dium der Arbeitsplanung ein Formular (wie jetzt von HAMMER et al. 1992) ent-
worfen hat, aus dessen Notizen sich jetzt eine wissenschaftlich befriedigende
Antwort geben lieBe. Es hitte schon gereicht, wenn man z. B. alle dreif3ig Jahre
notiert hitte, ob Berufsangaben gemacht werden oder nicht und mit welchen
Angaben sich die Generationen verkniipfen lassen. So 148t sich aus der Kenntnis
von Hunderttausenden Original-Kirchenbucheintragungen nur ein Gesamtein-
druck wiedergeben, chne daf3 er sich hier statistisch belegen 14Bt: Wihrend von
1548 bis zum Ausgang des DreiBligjdhrigen Krieges die KB-Eintragungen oft nur
lakonisch sind und auf den Dérfern ohne Berufsangaben, so dafl ohne die Hin-
zuziehung anderer Quellen und ohne die Verkartung ganzer Orte die Angaben
sozialgeschichtlich unbrauchbar sind, werden spiter Beruf und Stand in den KB
stets angegeben. Seit dieser Zeit und im 18. JTh. mit allerorts zunehmender Genau-
igkeit enthalten die KB Informationen, mit denen es gelingt, die Mitglieder einer
Kernfamilie zu identifizieren und die Generationen miteinander zu verkniipfen.
Die Angaben der Viiter von Braut und Bréutigam, wenigstens die Nennung des
Vornamens auch der Mutter bei einer Geburt und eine Altersangabe bei Sterbe-
eintragungen gehdren zu den Daten, mit denen sich der Anteil falscher Ver-
kniipfungen sehr niedrig halten lift. Ist die KB-Eintragung aber so lakonisch wie
vielerorts im 17 Jh., daf derartige Angaben fehlen, ist auch in den AL mit einer
gewissen Quote von falschen Vitern zu rechnen. Dennoch mull man bei den
Genealogen davon ausgehen, dal sie bestrebt sind, diese Fehlerzahl ,,durch kri-
tisches Arbeiten minimal zu halten, damit in der Genealogie nicht noch mehr
falsche Viter herumlaufen als in der Natur® (KIESSLING 1989, S. 23). Und da
es die Tendenz zu einer Korrelation zwischen dem sozialen Status der falschen
und richtigen Viter gibt, diirften 1 oder 2 % falsche Viter keine Grafienordnung
sein. die fiir unsere Ergebnisse hier zu sehr ins Gewicht fillt. Das Problem liBt
sich aber nicht unterschlagen, und man kann tiber Fehlergrenzen von Zahlen zur
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Sozialen Mobilitédt nicht diskutieren, wenn man nicht auch diesen Anteil von
falschen Vitern beriicksichtigt.

Im Umkreis der alten Bergstédte Freiberg und Annaberg gibt es bis in entlegene
Dorfer hinein eine deutliche Ausstrahlung, die zu einer friihen griindlichen KB-
Fiihrung gefiihrt hat (in Wiesa bei Annaberg z. B. schon ab 1600), denn eine
genaue Buchfithrung war eine Voraussetzung erfolgreichen Bergbaus und Han-
dels, und auch auf diese Weise profitiert unsere Arbeit von Sachsens Vergangen-
heit. Verbesserte einmal ein Pfarrer die KB-Fiihrung, dann behielten seine Nach-
folger das in der Regel bei. — In den Gerichtshandelsbiichern (GB) werden regel-
miiflig Kiufer und Verkiufer genannt und, sofern gegeben, auch ihre verwandi-
schaftliche Stellung zueinander; bei ortsfremden Kiufern oft auch dessen Her-
kunftsort. Wihrend sich um 1700 aus der Aufschliisselung der Tagzeiten (Ter-
mingelder) oft sehr gut die verwandtschaftliche Stellung der Personen zueinan-
der ableiten ldBt, werden vor 1600 die Tagzeiten kaum detailliert aufgefiihrt, und
die GB enthalten nur Verzichterkldrungen (d. h. Quittungen), aus denen ver-
wandtschaftliche Zusammenhinge schwer zu belegen sind. (Eine ausfiihrliche
Darlegung dieser Probleme bei der Arbeit mit GB findet man bei WEISS und
BUTTER [1988]).

Dartiber hinaus gibt es noch eine grofle Anzahl weiterer Primiirquellen, aus
denen die Genealogen schipfen, z. B. die Geburtsbriefe des 18. und die Heimat-
scheine des 19, Jh. Groflere Bedeutung als Massenquelle haben aber nur noch die
Leichenpredigten, deren gedruckte Uberlieferung fiir Biirgertum und Adel im
17 Jh. eine Bliite erlebt. In Leichenpredigten werden in der Regel Eltern und
GroBeltern genannt, oft auch die Kinder mit ihrem Verbleib aufgefiihrt. Da es vor
allem wohlhabende Familien waren, die so etwas drucken lieBen, besteht vor
allem in den Stddten vor 1650 die Gefahr, daB unsere Stichproben in diese Rich-
tung kopflastig werden. DaB vom 17 bis 19, Jh. in mindestens 40 Gemeinden des
Untersuchungsgebietes (KOHLER 1938) auch Lebensliufe einfacher Leute
(PAPSDORF 1988) vorhanden sind, oft mehrere Jahrzehnte lang fiir die gesamte
Bevdélkerung, ist den Genealogen bisher oft entgangen. Vor 1650 verstirkt sich
auch deutlich die Tendenz, daB die Pfarrer, die die KB selbst verfaBten und fir
die Trauung ihrer Toéchter cinige Zeilen mehr schrieben als sonst, und die Gebil-
deten insgesamt eine deutlich bessere Quellenlage haben als andere (z. B. auch
die Universitdtsmatrikel), so daB trotz ihres sehr grofen riumlichen Heiratskrei-
ses Abstammungsnachweise keinesfalls aussichtslos sind. Zusammenfassend
liB3t sich aus der Quellenlage bei KB, GB und allen anderen , Sonderquellen®,
BLASCHKE (1967, S. 48) folgend, allgemeingiiltig schlieBen: ,,Es ist offensicht-
lich, daf} die fiir 1550 zustande gekommenen ... Zahlen nicht mehr auf so siche-
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rer Grundlage ruhen und nicht mehr den gleichen Grad von Zuverlissigkeit besit-
zen wie diejenigen fiir 1750."

Auch wenn wir, aufbauend auf der Ubersicht von KOHLER (1938), keine syste-
matische Analyse der Quellenverluste (s. auch VERLUSTE) vorlegen konnen,
diirften wir richtig mit der Annahme sein, daB die geographische Verteilung die-
ser Verluste durch Brénde, Krieg und Nachlissigkeit in der Summe der Jahrhun-
derte weitgehend zufillig war. Dal} aber einige grolie Stidte besonders schwer
getroffen wurden — Dresden im Siebenjahrigen Krieg, die KB von Chemnitz und
Zwickau im 2. Weltkrieg (s. VERLUSTE), dazu kommen noch Totalverluste der
Archivalien in Frankenberg und Auerbach/V. im 18, Jh. und eine liederliche KB-
Fiithrung in Schneeberg — das alles hat Konsequenzen fiir unsere Untersuchung.
Gab es so schon Probleme, die Reprisentativitat der stadtischen Unterschichten
zu sichern, so wird es durch diese selektiven Quellenverluste bei drei (Dresden,
Chemnitz, Zwickau) von fiinf sdchsischen Grofstédten verschirft, ja fiir die Zeit
vor 1800 unméglich. — Die geographisch ungleiche Verteilung der genealogischen
Forschungstraditionen, fiir das Erzgebirge gibt es viel mehr AL als fiir die Ah
Grimma und GrofBlenhain, konnte durch die Einhaltung der festgelegten Quoten
wettgemacht werden. Im Vogtland sind dic KB bis etwa 1750 noch so lakonisch,
dal} das Material aus diesem Gebiet sozialgeschichtlich oft unbrauchbar ist, so
daf die sozialstrukturell und wirtschaftlich dhnlichen angrenzenden erzgebirgi-
schen Amtshauptmannschaften (Ah) die Quoten auffiilllen muBten. — Dal} die
Genealogen sich auf manche Stidte, wie Leisnig, Hainichen und Reichenbach/V,,
besonders konzentriert, andere mit ebenso guter Quellenlage fast ausgespart
haben, wie Mittweida oder Groflenhain, diirfte dem bloBen Zufall zuzuschreiben
sein und ist, da wir fiir keine dieser Stddte gesonderte Aussagen machen, fiir
unsere Untersuchung ohne Belang. Eine besonders entgegenkommende Atmo-
sphiire in den Pfarrarchiven mag bei der Herausbildung derartiger lokaler For-
schungsschwerpunkte eine Rolle spielen; bei den Dérfern kommt in einigen Fil-
len, so z. B. bei ClauBnitz (Ah Rochlitz), Stangengriin (GUNDEL 1988) und
Birenwalde eine exzellente Quellenlage hinzu, so dall unsere Aussagen zur
Landbevélkerung vor 1650 auf Personen aus einer immer kleineren Zahl von sehr
gut erforschten Dorfern fulien.

3.2. Erhebungsmethode
Als Untersuchungsgebiet (vgl. Abb. 1) verstanden wir unter ,,Sachsen* opera-

tional Kongreflsachsen (in den Grenzen nach bzw. ab 1815), ohne die Oberlau-
sitz, also die Schonburgischen Herrschaften und Wildenfels stets inbegriffen,



32 Einleitung

ebenso das frithere Bistum Wurzen. In der Grenzziehung zwischen den Amts-
hauptmannschaften folgten wir streng dem ,,Historischen Ortsverzeichnis von
Sachsen* (BLASCHKE 1957), woraus sich ergibt, daf die Grenze unseres Unter-
suchungsgebiets nicht vollstindig mit der historischen Grenze zwischen der
Markgrafschaft Oberlausitz und dem Meifnischen Kreis der Erblande identisch
ist. — Mit der Ausgliederung der Oberlausitz beschriinken wir uns damit auf ein
Gebiet, das im gesamten Untersuchungszeitraum relativ geschlossen und verfas-
sungsrechtlich einheitlich war. Wir werden das Untersuchungsgebiet deshalb
gelegentlich als , Kernsachsen* bezeichnen.

{ibersicht
Geagraphische Gliederung und
Einteilung in Amishouptmonnschaften

[ ") Flochiang
Hilgellond
b gesirge

Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet: Sachsen in den Grenzen nach 1815 (ohne Oberlausitz )

Fiir die zeitliche Abgrenzung war 1548 mit dem Einsetzen der KB das Jahr vor-
gegeben, von dem ab man erst von einer einheitlichen Quellengrundlage fiir die
gesamte Bevolkerung sprechen kann. Unser SchluBjahr, das Traujahr 1870, ist
weniger durch das markante Datum der Reichsgriindung bestimmt, sondern aus
vier methodischen Griinden, die aus der inneren Logik der Untersuchung selbst
folgen: Erstens wird die Personenzahl in den AL zur Gegenwart hin immer klei-
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ner (d.h., die Zahl der AL, die auf geeignete Personen durchgesehen werden miis-
sen, verdoppelt sich dabei pro Generation); zweltens ist, da die AL nun einmal
iiberproportional hdufig von Angehorigen der Intelligenz verfaBt werden, bei
gegenwartsnahen Generationen eine Verzerrung durch einen Aufsteigereffekt
zu befiirchten; drittens verdndern sich um 1890 durch die Eingemeindungen von
Daorfern in Grofistidte und viertens durch den starken Umbruch der Struktur der
Erwerbstitigen die dementsprechenden Klassifizierungen so stark, daf ein Ver-
gleich mit den sonst hier angewendeten Einteilungen nicht mehr ohne weiteres
maoglich ist. So sehr wir aus inhaltlichen Griinden im folgenden noch mehrfach
bedauern miissen, die Untersuchung nicht bis zu den Traujahren 1900 oder 1910
fortgefiihrt zu haben, so sind die angefiihrten Griinde zwingend genug, mit 1870
aufzuhoren.

Die zeitliche Abgrenzung der Stichprobenzeitraume 1650-1699 und 1700-1749,
die zuerst erhoben wurden, folgte einfach aus der Uberlegung, mit Sicherheit eine
ausreichend hohe Personenzahl pro Generation in den AL zu finden. Als das
gelungen war, war die Unterteilung des Zeitraums 1750-1870 in die Stichproben
1750-1814 und 1815-1870 naheliegend. Zusitzlich wurde angestrebt, fiir den
urspriinglich nicht mit eingeplanten Zeitraum 1548-1649 eine weitere vollstin-
dige Stichprobe zu erheben. DaB dabei gréBere Unsicherheiten der Ergebnisse
in Kauf genommen werden muBten, war von vornherein klar. Die Verlingerung
der Zeitreihen um drei weitere Generationen zuriick diirfte aber die zusitzliche
Arbeit gelohnt haben.

Als einheitliches zeitliches Kriterium fiir die Aufnahme in die Stichprobe bot sich
das Traujahr an. Ist namlich dieses bekannt, dann meist nur auf Grundlage der KB,
d. h. einer einheitlichen Quelleniiberlieferung. Hitte man z. B. auch die Dekade,
in der die Trauung erfolgte, als ausreichend angesehen, hiitte das automatisch zu
einer Verzerrung zugunsien der Besitzenden gefiihrt, die sich in den GB oft noch
weiler zuriickverfolgen lassen als andere, aber eben ohne genaues Traujahr. — Da
im sehr groben Durchschnitt fiir beide Geschlechter zusammen die Trauung mit
etwa 25 Jahren erfolgt, dann wird das mittlere Leistungsalter (der Hohepunkt der
beruflichen Karriere bei den Ménnern) etwa 15 Jahre spiter erreicht. Fiir dieses
mittlere Leistungsalter haben wir in der Regel die Angaben zu Beruf, Amt und
Stand klassifiziert; folglich bezichen sich in den Tabellen unserer Arbeit die Jah-
reszahlen auf Personen im mittleren Alter von 40 Jahren. Sicher kénnte man das
alles ,genauer machen, aber es wire nichts weiter als der Versuch, den Durch-
messer eines Luftballons mit der Mikrometerschraube bestimmen zu wollen.

Zu beachten war ferner, daB alle Dekaden relativ gleichmifig zu besetzen
waren, wenn eine Generation ein Mittel iiber drei gleichwertige Dekaden sein
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soll. Das ist annéhernd gelungen, indem immer wieder Zwischenrechnungen
gemacht wurden und indem, wenn notwendig, die Stichprobe aus bestimmten
Dekaden dadurch reduziert wurde, da nur noch Personen mit ungeraden Trau-
jahren genommen wurden, um so eine Uberziehung der Quoten zu vermeiden.
Nur fir den Zeitraum 1548-1599 war das wegen des geringen brauchbaren
Datenmaterials nicht sinnvoll; statt dessen ergab sich hier als arithmetisches
Mittel fiir alle Paare in diesem Zeitraum das Traujahr 1580 (anstatt 1574),
als mittleres Leistungsalter folglich das Jahr 1595. Der Generationsabstand bis
1630 ist dann in unseren Tabellen ausnahmsweise 35 Jahre, sonst stets 30 Jahre.
Wir miissen uns vor Augen halten, daf es sich bei den Jahreszahlen in unseren
Tabellen um Mittelwerte iiber eine Generation handelt. Wenn im Titel unserer
Arbeit als Zeitbegrenzung 1550-1880 angegeben ist, so sind doch die dltesten
Eltern unserer ersten Generation um etwa 1480 geboren und scheiden die
letzten unserer Probanden erst etwa im ersten Weltkrieg aus dem Erwerbsleben
und sterben in den dreiliger Jahren. DaB sich soziale Strukturen in der Regel
nicht durch den Frieden von Soundso und die Thronbesteigung irgendeines
August von heute auf morgen verdndern, davon spricht jede Ergebnistabelle die-
ser Arbeit. Es sollen nur diejenigen schon darauf aufmerksam gemacht werden,
die ihre ,,Epochen™ nicht so ohne weiteres in den Zeitangaben hier wiederfin-
den.

Aus den eingesehenen AL wurde jede Person herausgezogen, die nach der Trau-
ung in ..Kernsachsen* wohnhaft war und deren Daten die Mindestanforderung
genaues Traujahr und Angaben zu Beruf und Stand bei minnlichem Probanden
und dessen Vater erfiillte: alle anderen Daten konnten dagegen mehr oder weni-
ger lickenhaft sein. Das betrifft auch die Angaben fiir den Schwiegervater des
ménnlichen Probanden, wodurch erklirt ist, daf} in den Tabellen die Zahl der
Schwiegerviiter fast stets etwas niedriger ist als die der Viter. Der Grund dafiir
war arbeitstechnischer Art: Die AL muBiten Seite fiir Seite durchgelesen werden
und jedes in Kernsachsen wohnende Ehepaar auf eine speziell dafiir gedruckte
Karteikarte DIN AS iibertragen werden, solange die jeweilige Quote noch nicht
voll war. Da die AL alphabetisch geordnet sind, war sofort zu erkennen, ob bei
Proband und Vater vollstindige Daten vorhanden waren. Fiir den Schwiegerva-
ter muf3te dann in der AL beim entsprechenden Familiennamen nachgeschlagen
werden; waren dabei die gefundenen Angaben unvollstéindig, so wurde die Kar-
teikarte dennoch in der Stichprobe belassen. Der nach Beruf oder Stand nicht-
klassifizierbare Schwiegervater taucht in den Ergebnistabellen nicht auf. War
aber ein Heimatort angegeben, so wurde das bei der Auswertung der rdumlichen
Maobilitidt mit berticksichtigt.
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Blofe ,.Einwohner” und , Inwohner” — wir diskutieren das Problem noch einge-
hend (siche S. 50 ff.) — und Minner ,.in Adorf* wurden als nicht-klassifizierbar
eingestuft und nicht erfafit. An dieser Stelle kann Kritik ansetzen. Jedoch kann
man Sozialgeschichtsforschung nun einmal nur mit Personen machen, die sich
sorial einstufen lassen. In allen Ergebnistabellen wiren die nicht-klassifizierba-
ren ein Storfaktor allerersten Ranges gewesen: Man hiitte praktisch alle Ergeb-
nisse zweimal ausweisen miissen, mit und ohne Nicht-Klassifizierbare. Da aber
bei allen Vergleichen letztendlich nur die Klassifizierten verglichen werden kon-
nen, wire dies nur eine Quelle der Konfusion. Es schien kliiger, die Quoten mit
Personen aus den Dorfern zu fiillen, wo die Genealogen bereits auch mit Steuer-
listen und GB gearbeitet hatten, und statt dessen die ,,Einwohner* aus schlecht
erforschten Dorfern erst einmal wegzulassen. Es mag zukiinftigen Untersuchun-
gen iiberlassen bleiben, fiir unzihlige Dorfer die ,,Einwohner* z. B. aus den Steu-
erlisten selbst zu charakterisieren zu versuchen. Auch das wird nur teilweise
gelingen. Fiir die vorliegende Untersuchung waren zusiitzliche Anstrengungen in
diese Richtung unméglich.

Noch schwieriger war die Entscheidung bei den ,,Biirger in ...*, da hierdurch vor
allem die Wanderungsstatistik beeinflufit werden kann. Nach 1649 galt ein Pro-
band als bloRer ,,Biirger in ...* auch als nicht-klassifizierbar; dieselbe Praxis war
aber fiir die Traujahre 1548-1648 nicht durchzuhalten, da in dieser Zeit diese
Angabe oft die einzige ist, die iiber einen Stadtbewohner iiberhaupt gemacht
wird. Hiitte man diese ,,.bloBen* Biirger weggelassen, wiren die Daten sehr stark
zugunsten des Anteils der Herren des Grofiblirgertums in den groBen Stddten
verzerrt worden. Da in den Wanderungsstatistiken die , Biirger in ...* bei den
Schwiegervitern stets mit ausgewertet wurden, ergab sich so auch eine Kontrolle
der méglichen Verzerrung. Da sich dabei keine wesentlichen Unterschiede in den
Verteilungen von Vitern und Schwiegervitern ergab, konnte in den Wande-
rungsstatistiken darauf verzichtet werden, beide getrennt auszuweisen.

Per Hand wurden aus den in der Regel maschinengeschriebenen AL folgende
Daten auf die Karteikarten iibertragen:

Fiir den Probanden: Name, Vorname; Quelle (Nr. der AL); Angaben zu Beruf,
Stand, Amt und Besitz; Wohnorte, Geburtsort, -monat, -jahr; Sterbemonat, -jahr;
wievielte Ehe; Traumonat, -jahr.

Fiir die Ehefrau: Geburtsname, Vorname; Geburtsort, -monalt, -jahr; Sterbemo-
nat, -jahr; wievielte Ehe.

Fiir die Viter von Probanden und Ehefrau je: Angaben zu Beruf, Stand, Amt und
Besitz; Wohnorte, Geburtsname der Ehefrau (die Ahn ist jeweils, sofern es meh-
rere gab); Geburtsmonat, -jahr und die Angabe, ob die Linie in viiterlicher Linie
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mindestens noch eine Generation mit vollstindigem Namen und Vornamen wei-
tergeht oder abbricht.

Bei unchelichen Geburten wurde das errechnete Zeugungsjahr dem Traujahr
gleichgesetzt; ansonsten war alles andere analog. Wegen der iiberhdhten Sterb-
lichkeit unehelicher Kinder sind sie in AL gegeniiber dem damaligen tatsichli-
chen Vorkommen unterreprésentiert. Wie in der sozialen Wirklichkeit (PREN-
GER 1913), so ist auch in unserem Material im 18, Jh. eine deutliche Zunahme
unehelicher Kinder festzustellen. Wegen der geringen Zahl im Gesamtmaterial
haben wir aber auf eine gesonderte Auswertung verzichtet,

Insgesamt enthilt also jede EDV-gerechte Karteikarte rund 20 Daten. Da die
Angaben zu Beruf, Besitz und Wohnort manchmal mehrere Zeilen lang sind und
sehr komplex, ist es in diesem Zusammenhang wenig sinnvoll, eine genaue Zahl
festlegen zu wollen. Die GroBenordnung wird aber richtig getroffen, wenn wir fiir
die 11 000 Probanden-Ehepaare von rund 200 000 Daten sprechen und dabei die
grofler werdende Unvollstéindigkeit vor allem vor 1650 in Rechnung stellen.

Die Karteikarten wurden nach Siedlungsart (Dorf oder Stadt), ab 1750 auch nach
Aggregationsgrad bzw. Stadtnihe der Dérfer, nach der Zentralitit der Stidte.
nach Ah und selbstversténdlich nach sozialen Kriterien vom Verfasser kodiert
und dann per Hand jahrzehnteweise sortiert. Fiir die Kodierung wiire sicher eine
Parallelkodierung durch einen zweiten unabhéngigen Bearbeiter sinnvoll gewe-
sen; praktisch durchfiihrbar war das nicht.

Der Leser der neunziger Jahre wird an dieser Stelle verwundert fragen, warum
kein Personal- bzw. Biirocomputer verwendet wurde. Als 1984 mit der Untersu-
chung begonnen wurde, stand ein solcher Computer noch nicht zur Verfiigung.
Als 1988 die Erhebung des Urmaterials abgeschlossen wurde, bestand noch keine
Mdglichkeit, unmittelbar im Archiv die Daten aus den AL in einen leistungs-
fahigen transportablen Computer zu iibertragen. Denn nur diese direkte Uber-
tragung hatte ein Arbeitsergebnis dargestellt. Alle technischen Arbeitsginge der
Datenerhebung, -aufbereitung und -verarbeitung sind vom Verfasser selbst aus-
gefithrt worden. Die Erhebung der Daten aus den AL war dabei der weitaus auf-
wendigste Arbeitsschritt. Es hédtte mindestens noch ein weiteres Jahr relativ
eintdniger Arbeit bedeutet, nur um allein die Daten von den Karteikarten (die
dann nur Zwischentréger gewesen wiiren) wieder in einen Computer zu iibertra-
gen. In derselben Zeit oder schneller konnte die Auswertung durch Sortieren der
Karteikarten mit der Hand abgeschlossen werden. Auch die Kodierung auf den
Karteikarten ging rasch und ziigig voran; bei Computerarbeit sind dabei eine
Reihe zusitzlicher Probleme nicht zu iibersehen (z. B. wiire eine fiinfstellige Pro-
bandennummer notwendig gewesen, deren Auftragen auf die Karten, Lochen
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und Wiederaufrufen fiir jeden Kodierungsschritt allein schon eine betréichtliche
zusitzliche Arbeit gewesen wire). Fiir die Bewertung der Arbeitsorganisation
mul} ferner beriicksichtigt werden, dafl der Archivort und zugleich Wohnort des
Verfassers, Leipzig, von der mit moderner Rechentechnik ausgeriisteten Arbeits-
stelle in Berlin rdumlich getrennt war, so dall vor allem auch aus dieser Sicht
zweckmifige Arbeitsweisen gefunden werden mufiten, bei denen Zeit, Weg und
Aufwand in einem giinstigen Verhiltnis standen. Manche Leser mégen diese
Darlegung hier als iiberfliissig empfinden, aber es ist gerade die rationale Kalku-
lation dieser Details und ihre Absicherung durch Voruntersuchungen (WEISS
1989b), die notwendig ist. um bei einer derart aufwendigen Untersuchung den
schlieBlichen Erfolg zu sichern.

Daten zur Sozialen Mobilitit sind erst einmal recht einfache prozentuale Hiu-
figkeiten. Von der Datenstruktur und der Menge der gesammelten AL in der
Zentralstelle fiir Genealogie wire die durchgefiihrte Untersuchung seit 20 oder
30 Jahren méglich gewesen. Erst noch weitergehende Forschungsziele (siehe
Schlufbemerkungen) waren und sind nur mit Computereinsatz vorstellbar.

In die Arbeit ging Material aus rund 500 genealogischen Arbeiten ein, zumeist
AL. Selbstverstdndlich wurde lber die eingearbeiteten genealogischen Sekun-
darquellen und ihren jeweiligen Beitrag (Anzahl der daraus erhobenen Personen
pro Stichprobe) genau Buch gefiihrt. Die vollstindige Wiedergabe dieser Aufli-
stung wire aber eher irrefiithrend, als irgendwie niitzlich. Denn einzelne Genea-
logen spalten ihre AL in eine Reihe von Teillisten auf, und die Zentralstelle hat
tiber die Jahrzehnte keine Art bestdndiger Praxis durchgehalten, die Teillisten und
Neubearbeitungen von frither schon einmal eingereichten Arbeiten als zu-
sammengehorig ausweist. Da es keine Ubersicht tiber die ,.Sachsen* betreffenden
Bestinde gab, war die praktische Seite der Arbeit auch mit erheblichen Anforde-
rungen an die Mitarbeiter der Zentralstelle fiir Genealogie verbunden, fiir deren
konstruktive jahrelange Mitwirkung an dieser Stelle nochmals herzlich gedankt
sei. Das Material fiir die Zeit ab 1815 wurde durch Material aus 106 Listen, zumeist
Stammlisten, aus dem Kirchlichen Archiv Leipzig, dem friiheren Kirchenbuch-
amt, ergdanzt. (Diese 106 Listen sind in der Summe von rund 500 inbegriffen.)
Auch dafiir danke ich sehr. Die gréfite Verpflichtung zum Dank besteht aber
gegeniiber den hier ungenannten Hunderten Genealogen, auf deren Arbeit wir
aufbauen. Da das Material einer AL oft nur teilweise in unserer Untersuchung
verwendet worden ist, bedingt durch die Festlegung der Quoten, ist der jeweilige
Beitrag einer Liste nicht unbedingt fiir ihre Qualitit, ihre zeitliche Tiefe oder ihren
.,sdchsischen Anteil* charakteristisch, sondern eher von dem Zufall abhéngig, ob
die Liste zu einem frithen Zeitpunkt ausgewertet wurde, als alle Quoten noch



38 Einleitung

offen waren, oder spiter. Grund genug, hier von einer Auflistung aller einbezo-
genen AL abzusehen. (Das Erhebungsprotokoll wird zusammen mit den Kartei-
karten der Untersuchung archiviert werden.) Wir wollen aber wenigstens alle die
AL und ihre Verfasser nennen, die mit mehr als 70 Probanden an dem Material
beteiligt sind: AL 10408 (W. Kaden), AL 7565 (A. Lindner fiir Eulitz); R. Witzig
mit mehreren AL (darunter AL 9607 fiir Hanichen); AL 9517 (W Hoppe); AL
8900 (D. Leonhardt); AL 10006 (E. Wegwitz); AL 9635 (R. Kaltofen); AL 10635
(E. Brunner); AL 10230 (W. Miiller-Strauch); AL 10361 (M. Wolf); AL 8787 (O.
Schmidt); AL 7396 (G. Beyer); AL 9418 (J. Richter), AL 7680 (W. Nestler); AL
7343, 9670 und 10352 (alle E Richter); AL 10327 (E. Schanz); AL 8300 (L. Wun-
derwald); AL 11414 (V. Weiss); Ahnentafel Wiede (K. STEINMULLER 1940);
AL 10833 (W Lorenz): AL 11020 (E. Weinberger); AL 10722 (H. Berger); AL 7454
(W.v. Dosky); AL 8773 (B. Sprotte); AL 10826 (E. Ziechner); AL 8701 (J. Schau-
fuB); AL 10282 (G. Werner); AL 10643 (H. Mocker); AL 10654 (A. Just); AL 7776
(A. E H. v. Kirchbach); AL 11083/I (E. Mittenzwei); AL 9063 (H. Hesky); AL
10312 (G. Wunderlich); AL 9360 und 9487 (H. F Nagel); M. Raunert (RAUNERT
1975); AL 10902 (E. Stimmel); AL 7750 (W. Roch). In dieser Aufzihlung von 37
Namen sind mehrere vertreten, die in Sachsen nicht nur als Genealogen bekannt
sind, sondern sich dariiber hinaus mit profunden Arbeiten als Heimatforscher
einen Namen gemacht haben. Hitten wir bei der Auflistung die , Eintritts-
schwelle® auf 50 oder 40 Probanden gesenkt, kénnten wir der Liste weitere 20 bis
30 Namen hinzufiigen, darunter dann wieder mehrere auch durch Publikationen
und Verkartungsarbeiten ausgezeichnete Personen und hauptamtliche Archivare.
Wie jeder durch eine Uberschlagsrechnung leicht bestitigen kann, stammt allein
mindestens die Halfte unseres Datenmaterials von diesen namentlich genannten
besonders sachkundigen Genealogen. Das Verhiltnis zugunsten der Qualitit ist
aber noch giinstiger, da hervorragende Sachkenner manchmal nur ein paar
Ahnen in Sachsen haben, die anderen anderswo, und ein GroBteil der mit einbe-
zogenen anderen Materialien auch aus Arbeiten von ausgewiesenen Spezialisten
stammt (z. B. Dorfhain von H. PETZOLD 1980 und 1983).

Wenn unter den namentlich Genannten noch einmal Namen hervorgehoben wer-
den sollen, dann sind es die AL von R. Witzig und W, Miiller-Strauch, die in
Griindlichkeit und dennoch Knappheit der Darstellung sich dem nihern, was als
Datengrundlage fiir eine Untersuchung wie die unsere als optimal anzusehen ist.
Die mit iiber 7 000 Personen umfangreichste AL iberhaupt diirfte die Arbeit von
E. Ziechner sein. Dieser Verfasser hat jahrelang auch die GB im Sichsischen
Hauptstaatsarchiv (SHStA) Dresden ausgewertet und gibt in seiner AL auch
Kauf- und Verkaufsjahr der Grundstiicke an, leider aber meist nicht die Preise.
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Die sind im Urmaterial seiner Arbeit enthalten, das zwar in Dresden archiviert
worden ist, aber nicht einmal mit den Kekuleziffern gekennzeichnet ist. so dal
das Nachtragen der Preise in diese Liste ein Arbeitsaufwand gewesen wiire, der
nichl bewiltigt werden konnte. (Ein Beispiel, was man an einer AL falsch machen
kann.) - Der umfangreichste Einzelbeitrag zum Material stammt vom Verfasser
selbst mit 481 Probanden, gefolgt von R. Witzig mit 383, der gedruckten Ahnen-
tafel Wiede (verfalt vom Archivar K. STEINMULLER 1940) mit 318, W. Kaden
mit 276, E. Ziechner mit 232 verwertbaren, W Miiller-Strauch mit 221 und W,
Lorenz mit 212, d. h., in der Summe stellen diese 7 Genealogen bereits ein Fiin{-
tel der Daten. Diese besonders sorgfiiltigen Arbeiten wurden auch vollstindig in
allen Stichproben einbezogen, so dali bei diesen AL kaum ein Weglassen durch
bereits volle Quoten vorkam.

Der Bearbeitungsgrad und die Vollstindigkeit der AL ist naturgemif unter-
schiedlich und vielfach von der Entfernung des Wohnorts des Genealogen von
den Orten, in denen er nach seinen Vorfahren forscht, abhéngig. Im jahrhunder-
telangen Abstand sind auch diese Entfernungen stark von Zufillen abhiangig,
durch die aber nun wiederum der Bearbeitungsgrad (Gesamtumfang und zeitli-
che Tiefe) einer AL begrenzt wird. Nur bei sehr wenigen Listen, und das gilt auch
noch fiir die Arbeiten der eben namentlich genannten 37 Genealogen, kann man
von einer anndhernden Ausschopfung der KB sprechen.

Wihrend in den Zeitraum 1548-1649 nur 138 Listen zuriickreichten, stammt das
Material fiir die folgende Jahrhundertspanne 1650-1749 aus 159 AL (WEISS
1989b). Noch fiir die Zeit 1750-1814 vermag die AL 10408 von W Kaden einen
Beitrag von allein 103 Probanden zu bringen, fiir die folgende Stichprobe von
1815-1870 aber nur noch 22, und auch das ist der hochste Beitrag aus einer ein-
zelnen AL zu diesem Zeitraum. Es bestand also das Problem, fiir die Zeit nach
1815 eine sehr grofie Zahl von AL zu finden (an dieser Stichprobe sind fast alle
500 ausgewerteten Materialien beteiligt), wobei aber auf die Gegenwart zu immer
mehr ein Aufsteigereffekt zu befiirchten war, wenn statt der Arbeiten junger
heute lebender Genealogen auch solche AL einbezogen wurden, deren Verfasser
etwa um 1900 geboren waren. Als ein Ausweg bot sich an, auch Stammlisten mit
auszuwerten. Stammlisten gehen von einer oder mehreren Personen, oft mit dem-
selben Familiennamen, aus und versuchen, alle minnlichen Nachkommen zu
erfassen. Gute Arbeiten dokumentieren dabei auch fiir die weiblichen Nach-
kommen den Ehepartner und seine soziale Herkunft, ebenso fiir die einheira-
tenden Frauen. Werden alle Nachkommen einer historischen Persdnlichkeit
erfaft, so etwas gibt es z. B. fiir Martin Luther bis heute (SCHMIDT 1960), spre-
chen wir von einer Nachfahrenliste. Im Gegensatz zu AL haben Stamm- und
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Nachfahrenlisten die Eigenschaft, daB sich auf die Gegenwart zu die Personen-
zahl vervielfacht. Besonders wertvoll sind derartige Materialien natiirlich Fiir
unseren Zweck, wenn sie einen Querschnitt durch die Bevélkerung bieten, also
nicht z. B. aus dem Anlal} entstanden sind, den Aufstieg einer Firma und der sie
tragenden Familie zu belegen. Solche Stammlisten mit bescheidenen Namen sind
die der Lemmel (die 67 Probanden fiir die Zeit 1815-1870 beitrugen), der Oehm-
lich (10 Probanden), der Papsdorf (15), Mittenzwei (19) und Schanz (64), ferner
das schon erwihnte, oft aus AnlaB} bei der Suche nach fehlenden Erben entstan-
dene Material im Kirchlichen Archiv Leipzig (173 Probanden) und dariiber hin-
aus die Nachfahrenliste von Adam Ries (ROCH 1967 mit 38 Probanden nach
1814). Da Adam Ries rund 300 Jahre vor dem Auswertungszeitraum lebte und
seine Nachkommen, im Gegensatz zu denen von Martin Luther, von dieser
Abstammung keine Kenntnis und keine Tradition mehr hatten, konnten wir diese
Nachfahren getrost in unsere Untersuchung einbeziehen. Da das Material immer
noch nicht ausreichte, bezogen wir aus drei Gebieten Sachsens je ein Ortsfamili-
enbuch mit ein: Grofizébern/Ah Plauen (MOCKER 1987) mit 74 Probanden
nach 1814, Dorfhain/Ah Dresden (PETZOLD 1980) mit 225 und Leutewitz/Ah
GrofBenhain (LEUTEWITZ 1938) mit 59. Dorfhain ist fiir die Entwicklung eines
sachsischen Dorfes im 19. Jh. so typisch und so gut erforscht (PETZOLD 1983),
daf — es wurde nur die erste alphabetische Hilfte des Ortsfamilienbuches ver-
wendet — es gut zu verantworten ist, da3 dieses Dorf ein Zehntel der Stichprobe
stellt. Dieses Verfahren der Stichprobenerhebung nach 1814 deutet die Moglich-
keiten und Erfordernisse der Forschungsplanung bei kiinftigen Untersuchungen
an. Wir werden das am Ende diskutieren.

Die Gesamtzahlen der ausgeschriebenen Karteikarten, d. h. der Probanden,
betrug fiir die Stichproben 1548-1649 insgesamt 2039, 2310 fiir 1650-99, 2269 fiir
1700-49, 2291 fiir 1750-1814 und 2205 fiir 1815-70. Nach Ausscheiden der Dopp-
lungen reduzierten sich die Stichproben etwas, z. B. 1650-1699 und 1700-1749 auf
je 2203. Um diese Dopplungen festzustellen, wurde das Gesamtmaterial nach
dem phonetischen Alphabet geordnet und die Angaben von verschiedenen Kar-
teikarten zur selben Person auf der verbleibenden Karte ergiinzt. Bei sich wider-
sprechenden Angaben, etwa Angabe verschiedener Geburtsjahre, wurden beide
Angaben gestrichen; bei sehr wesentlichen Unterschieden (aber das kam nur
zweimal vor), etwa bei der Angabe des Berufs, schieden die Probanden vallig aus.
- Es kam immer wieder einmal vor, daB eine Einzelkarte aus unerfindlichen
Griinden in einen falschen Stapel oder eine falsche Stichprobe geriet bzw. falsch
kodiert war. Wurde es festgestellt, wurde der Fehler sofort korrigiert. Es erwies
sich aber nicht als zweckmdbBig, bei so einem Fehler alle Summen in bereits vor-
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Tabelle 1
Zusammensetzung der Stichprobe fiir den Zeitraum 1750 bis 1814

Amtshaupt- Einwohner- davon Quote Quote Quote
mannschaft zahl 1785! inder Stadt

Stadt

in in Soll Ist Ist

Tausend % n n n
Annaberg 40 000 22 39 88 118 T4
Auerbach 28 000 9 27 61 45 17
Borna® 44 000 16 43 97 73 18
Chemnitz 58000 20 57 128 123 24
Dippoldis- 32000 7 3.1 70 63 10
walde
Dabeln® 49 (000 19 4.8 108 164 76
Dresden 102 000 62 10,0 225 152 76
Fliha 36 000 15 3.5 79 89 23
Freiberg 52 000 13 51 115 95 il
Glauchau 47 000 20 4.6 104 103 53
GrimmaF® 45 000 13 4.4 99 117 30
GroBenhain® 32000 7 3.1 70 69 20
LeipzigF 76 000 47 7.5 169 140 110
Marienberg 27 000 7 2.6 59 85 13
Meien® 49 000 12 4.8 108 82 18
Oelsnitz 25000 8 2.5 56 64 31
Oschatz" 31000 8 30 68 70 27
Pirna 54000 17 53 119 65 25
Plauen 39 000 19 38 86 124 89
Rochlitz! 50 000 17 49 110 114 22
Schwarzen- 47 000 23 4.6 104 143 70
berg
Zwickau 57 000 19 5,6 126 151 55

1020 000 400 100,0 2249 2249 908

! Geschaétzt als Mittelwert von 2x Einwohnerzahl von 1750 plus 1x Einwohnerzahl von 1843
{nach den Daten von BLASCHKE 1967)

¥ Amtshauptmannschaften des Flachlands
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handenen Tabellen zu korrigieren, da unsere Ergebnistabellen auf Prozentge-
nauigkeit gerundet sind und eine einzelne Person nur einen Bruchteil von einem
Prozent ausmachte, so daf} die Korrektur eines solchen Fehlers in der Regel keine
Verdnderungen ergab. Geringe Differenzen in den absoluten Summen kénnen
also auch mit auf derartigen Fehlern bzw. ihrer Korrektur beruhen; in der Regel
stehen aber dahinter zum Sachverhalt fehlende Daten.

Wie die Quoten festgelegt und erhoben wurden, sei am Beispiel der Stichprobe
1750-1814 detailliert erldutert.

Wie Tab. 1 zeigt, sind die Quoten fiir die Ah nur annédhernd eingehalten worden.
Da immer nur schubweise kodiert wurde, waren die Quoten im vorliegenden Fall
wegen einer Haufung besonders guter AL fiir die Ah Schwarzenberg, Annaberg
und Dobeln schon tiberschritten, ehe sie gesperrt wurden. Das ist nicht weiter
schlimm, solange die Quoten fir sozialokonomisch dhnlich strukturierte Gebiete
(also die Summen zweier oder mehrerer Ah) eingehalten wurden. Fiir die 8 Flach-
land-Ah betrug das Soll der Quotensumme 829. Das wurde exakt eingehalten.
Beim Stadtanteil war das Soll fiir die Flachland-Ah 306, das Ist 321. Das entstand
dadurch, daBl durch die starken Quellenverluste der Stadtkirchen von Dresden im
Siebenjihrigen Krieg nur Leipzig als Stadt gleichwertiger Zentralitit zur Verfii-
gung stand. Wird aber nach mehreren Kriterien gleichzeitig optimiert, muf das
Ergebnis ein Kompromil sein, bei dem eine Einzellsung nicht fiir sich allein
optimal sein kann. So mufte in diesem Falle das Bestreben, auch die Quoten fiir
die grofen Stddte (von denen aber nur die eine, Leipzig, im Flachland liegt)
annihernd einzuhalten, dazu fithren, dall durch den iiberhdhten Stadtanteil bei
der Ah Leipzig auch die Summe fiir die Flachland-Ah leicht iiberhoht wurde. Fiir
den Stadtanteil insgesamt war das Soll 882, das Ist 908. Auch diese Abweichung
liegt noch im vertretbaren Schwankungsbereich, da ja die angenommene Ein-
wohnerzahl fiir 1785 und der jeweilige Stadtanteil mangels besserer Angaben nur
ziemlich grobe Schiitzungen sind, und es Griinde gibt, den Stadtanteil, insbeson-
dere die Einwohnerzahl von Dresden, hoher anzusetzen. Auch stellt die An-
nahme von konstanten Prozentanteilen pro Ah fiir alle Dekaden innerhalb einer
Stichprobe eine Vereinfachung dar, die wiederum von der Realitit abweicht. Die
Wiedergabe dieser Uberlegungen — und bei jeder Stichprobe gab es etwas andere
Probleme — sollen belegen, da3 keine Anstrengung gescheut wurde, die Stich-
proben wirklich représentativ zu machen. Die dabei gesetzten Grenzen diskutie-
ren wir im folgenden Abschnitt.

Um MiBversténdnisse zu vermeiden, sei noch einmal ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, daf3 nicht die Stadte und Dorfer als Wohnorte selbst Ausgangspunkt der
Quotenfestlegung waren, sondern die Verwaltungseinheiten (Amtshauptmann-
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schaften) Sachsens, und es sich fiir die zufillig erhobenen und bestimmten Quoten
zugeordneten Personen im nachhinein ergab, daf} sie irgendwo genau wohnten.

3.3. Probleme der Reprisentativitit

Der angestrebte Stichprobenumfang von rund 2200 bzw. 2250 fiir alle 5 Stichpro-
ben war durch die aus der Stichprobenstatistik bekannte (SCHWARZ 1975;
BOLTKEN 1976) hinreichende GréBenordnung bestimmt, daB bei Stichproben
dieses Umfangs ein Optimum erreicht ist, d. h. dal durch eine weitere Erh6hung
der Probandenzahl sich das Verhéltnis von Forschungsékonomie und weiterem
Erkenntnisgewinn zuungunsten der Okonomie verschiebt, Jedoch gilt diese Aus-
sage strenggenommen nur fiir die Sachverhalte, fiir die Reprisentativitit ange-
strebt wurde, also fiir den Stadt-Land-Anteil etwa und den unmittelbar daraus fol-
genden Anteil von Bauern und Handwerkern. Wie wir im folgenden belegen wer-
den, reichen aber Stichprobenumiznge von reichlich 1000 Ehepaaren pro Gene-
ration tatsichlich aus, um groie Entwicklungen und Trends zu belegen. Jedoch
1Bt sich der Unterschied zwischen den Schustern von Oschatz und Glauchau
damit nicht erforschen und manchmal gerade noch der Unterschied zwischen
allen Schustern zu allen Fleischern Sachsens in einer bestimmten Generation und
in der Regel, wie wir zeigen werden, der Unterschied zwischen allen Handwerkern
der groBeren zu denen der kleineren Stiidte und stets der Unterschied zu den
Landhandwerkern. Fiir kleine Gruppen ergeben sich zwar rein rechnerisch auch
Ergebnisse, die man sogar auf jede Dekade aufschliisseln kénnte, aber représen-
tativ sind diese Ergebnisse nicht mehr, da sie groflen zufilligen Schwankungen
unterliegen und deshalb eher irrefiihrend sind. Zwar wiire es moglich gewesen, fiir
die Zeitraume 1650-1814 den Umfang der reprisentativen Stichproben aus AL
iiber 2250 hinaus zu erhdhen, das Material ist fiir diese Zeit durchaus vorhanden,
aber bei dieser Arbeit, in der erst einmal die grof3en und bisher unbekannten
Linien der Sozialen Mobilitit abgesteckt werden sollten, verbot sich ein derartiger
zusitzlicher Arbeitsaufwand. Aus dieser Selbstbeschrankung heraus mubBten
manchmal mehrere kleine Gruppen (Berufe) zu grofleren zusammengefalit wer-
den, fiir die noch sinnvolle Aussagen méglich waren.

Bei einer kritischen Bewertung dieser Arbeit wird immer wieder die wichtige
Frage auftauchen, wie reprisentativ das Material ist und wie grof3 der vermutli-
che Fehler- und Schwankungsbereich der Ergebnisse. Da von dieser Bewertung
die Weiterverwendung der Ergebnisse in anderen Zusammenhéingen und Argu-
mentationen abhéngt, wollen wir aus eigener kritischer Sicht die Griinde fiir das
Fiir und Wider zusammentragen.
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Die in AL auftretenden Personen sind nicht reprisentativ fiir die friihere
Gesamtbevolkerung. Unterschiedliche Kinderzahlen pro Sozialschicht (WEISS
1981), selektive Wanderung und Selektivitiit der Quellen selbst fiihren zu Verzer-
rungen der verschiedenen Anteile der sozialen Klassen und Schichten gegeniiber
den wahren. Die Frage kann also nur noch sein, wie und ob es uns mit den Quo-
tenfestlegungen gelungen ist, diese Verzerrungen auszuschalten bzw, zuriickzu-
driingen.

Die erste Frage ist deshalb, fiir welche Personenzahl wir die Quoten festzulegen
hatten und ob diese Zahl iiberhaupt bekannt ist. BLASCHKE (1967) gibt fiir
1550 und 1750 absolute Finwohnerzahlen an, die, auf der Grundlage einer groBen
Zahl von zusitzlichen Annahmen und Daten, in der Regel aus Behausungsziffern
bzw. Kopfzahlen pro Familien (und beides ist nicht dasselbe) geschitzt worden
sind. Fiir 1550 ging BLASCHKE (1967; S. 46) von einer sozial undifferenzierten
Kopfstirke von 5 bei den Familien aus, plus die iiberlieferte absolute Kopfzahl
der ,, Inwohner* (in der Annahme, daf es sich bei ihnen um Personen ohne Fami-
lie handle). Fur 1750 wurde fiir die Landbevélkerung (S. 38) . die iiberlieferte
Zahl der Bauernstellen mit 6 bzw. 75 (im Gebirge) multipliziert, die Zahlen der
Gartner- und Hauslerstellen mit 4 und fiir jedes im Ort vorhandene Pfarrhaus,
Vorwerk, Rittergut oder Schlo3 noch 5, 8, 12 oder 15 Personen hinzugezahlt,* Die
Griinde fiir dieses Verfahren sind bei BLASCHKE ausfiihrlich dargestellt, und
wir gehen hier von der Annahme aus, daB BLASCHKE seine Zahlen nach
bestem Wissen und Gewissen bearbeitet hat. Und wenn er fiir 1550 (S. 78) auf
eine Einwohnerzahl von 557000 kommt, dann stellt der mogliche Schwankungs-
bereich von vielleicht 400 000 bis 600 000 gegeniiber einer Vermutung von viel-
leicht 1 Million oder nur 200 000 einen deutlichen Erkenntnisfortschritt dar,
Fiir unsere Zwecke kénnen wir aber nur die Reprasentativitit fiir die etablierten
Familien anstreben, d. h. fiir die Familien, bei denen die Ménner durchschnittlich
40 Jahre alt sind. Junge, bereits im Arbeitsleben stehende Personen, wie Gesinde,
Soldaten und Gesellen ohne Familie, sind mit unserer Quellengrundlage nicht zu
fassen. Wenn wir wirtschaftliche und soziale Strukturen abbilden wollen, dann
kénnen wir es nur fiir diese etablierten Familien. Bettler und marginale Existen-
zen fehlen damit fast vollstandig. DaB etwa 10 % aller Ehepaare kinderlos sind,
betrifft alle sozialen Schichten und diirfte kaum zur Verzerrung beigetragen haben.
Storend ist aber, daf} die Zahlenangaben bei BLASCHKE fiir die Bevélkerung
Absolutzahlen sind, wir aber statt dessen die Absolutzahl der etablierten Familien
gebraucht hitten. DaBl beide Absolutzahlen hoch miteinander korrelieren. wenn
auch nicht identisch sind, rechtfertigt unser Verfahren fiir die Festlegung der Quo-
ten. Auf den Unterschied muB aber aufmerksam gemacht werden.
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Besonders schwerwiegend wirken sich die geringen Aufwuchszahlen auf die
Ergebnisse bei den stidtischen Unterschichten aus. Es muB sich um einen Per-
sonenkreis mit verhéltnismaBig vielen Unverheirateten gehandelt haben, auch
viele Junge darunter, die nur zeitweilig in der Stadt waren. Ihre Lebenserwar-
tung war gering und heirateten sie, dann war die Kindersterblichkeit extrem
hoch (SCHULTZ 1987a). Das alles hat zur Folge, dal sie nur eine geringe
Chance hatten, sich durch Nachkommen in den AL spaterer Genealogen zu ver-
ewigen. Auch wenn wir Reprisentativitdt nur fir den verheirateten Teil der
Bevdlkerung beanspruchen wollen, dann miissen wir zu der kritischen Fest-
stellung gelangen, daf auch die Festlegung von Quoten nicht ausgereicht haben
diirfte, daB dieser Bevolkerungsteil vor 1815, und noch mehr vor 1650, ausrei-
chend vertreten ist. Es bedarf in zukiinftigen Untersuchungen noch zusitzli-
cher Anstrengungen, um von diesen stadtischen Unterschichten noch weitere
Daten zu erhalten. Zum Teil konnten wir mit Daten aus dem Kirchlichen Archiv
in Leipzig unsere Daten aus AL ergénzen (so nach 1814 in groBem Umfange).
Aber fiir 1700 etwa ist auch generell unbekannt, wie grof3 der Verheiratetenan-
teil bei dieser Schicht ist und wieviele iiberlebende Kinder hatten. So wurde
dann doch darauf verzichtet, das Material unserer Untersuchung z. B. durch
Ausziige aus den Traubiichern der Stédte zu erganzen. — Aus der Unterrepri-
sentation der stidtischen Unterschichten vor 1650 folgt eine gewisse Uberre-
prisentation des Besitz- und Bildungsbiirgertums und hier wiederum der
groBen Stidte wegen besonders guter Quellenlage (Leichenpredigien usw.).
Wir bitten das bei der Interpretation der Ergebnistabellen (z. B. zur Wande-
rungsdynamik) zu beachten.

Trotz der Quotenfestlegung war es z. B. bei Pfarrern und Adel fiir die Zeit von
1650 bis 1749 dazu gekommen, daf ihr Anteil etwa doppelt so hoch war, als ihr
Bevolkerungsanteil bei BLASCHKE (1967) angegeben ist. Um das zu korrigie-
ren. kann man die Hilfte des Materials nach dem Zufallsprinzip wieder aus-
scheiden. Das wurde fiir die Zeit vor 1650 gemacht. Die zweite Moglichkeit, den
Anteil durch die Multiplikation, in diesem Falle mit 0,5, zu wichten, wurde nach
1649 beschritten. Pfarrer und Adel stellen so geringe Anteile der Gesamtbevol-
kerung, daB nur bei bestimmten Sachverhalten, etwa der Fernwanderungsstati-
stik, eine Verzerrung der Ergebnisse durch zu groBe Anteile in der Stichprobe zu
befiirchten ist.

Ist die Erforschung der Sozialen Mobilitét ein Hauptziel einer Untersuchung, wie
hier. dann kann man von der landesweiten Reprisentativitat der Stichprobe
durchaus gewisse Abstriche zulassen. Fiir die soziale Herkunft von 1000 Bauern
zu einem bestimmten Zeitpunkt ist es, wie jeder durch eine einfache Uberlegung
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Fiir 1764 gibt BLASCHKE (1957) fiir Oberwiirschnitz an: 18 | besessene Mann®,
12 Giéirtner, 20 Hausler. (Nach Hausgenossen war bei dieser Zahlung nicht gefragt
worden.) Zugrunde liegt diesen Angaben das Individual-Hufen-Verzeichnis
Nr. 19 im StA Dresden, datiert vom 24. 5. 1764. Die Nachpriifung der Angaben
und verwendeten Begriffe ergab: 17 ,,Giiter und Nahrungen®, 12 Girtner, 20
Hiusler. Das , Hufen-Register des Gebiirgischen Kreyses 1748 (StA Dresden,
Indiv.-Hufen-Verz. Nr. 41), datiert vom 30. 1, 1753, gab 17 , Bauern an, die geteilte
Giiter besitzen®, 5 Gartner, 30 Hausler. Die Differenz von 17 zu 18 diirfte dadurch
zustande gekommen sein, dafl die Mitarbeiter, die fiir BLASCHKE die Ver-
zeichnisse ausgezihlt haben, 1764 filschlich den Ubertrag auf die zweite Seite der
Bauernaufstellung mitgezihlt haben. So ein Fehler kann leicht einmal passieren.
Stutzig machen aber die stark differierenden Angaben der Gértner und Hausler
im Abstand von nur 11 Jahren. Was steckt dahinter? Bei den _ Giirtnern® steht
1764 als erklirende FuBnote: ,,deren 12 Personen Hauf3er stehen auf den Bau-
erngiitern Grund und Boden*; bei den Héuslern: ,.derer 20 Personen Hauber ste-
hen auf dem Gemeinde Grund und Boden®, Da keine Besitzgréfien angegeben
werden, ist es sicher richtig, daf die 12 Gértner auch nichts weiter als Hiusler
waren. Vielleicht hatten 5 etwas mehr Land, vielleicht die, die bereits 1754 als
~Gartner” eingestuft waren? — 1753 wird tiber die Bauern Oberwiirschnitzs aus-
gesagt:,,Die Bauern bestehen teils aus ganzen und halben Pferdebauern, teils aus
Handfronbauern, halten zwar nicht alle Zugvieh, besitzen aber alle Felder und
Wiesen.* 1764 erhalten wir dann genauere Angaben iiber die BesitzgroBen: 3 x
3/8,2x1/3,6x 1/4,5x 1/6, 1 x 1/8 Hufe. Nach den Krilerien unserer weiter hinten
folgenden Einteilung hétte also Oberwiirschnitz 1764 keinen Vollbauern, 16 Teil-
hiifner, 1 Gértner (den Achtelhiifner namlich) und 32 Hausler. Das Ergebnis der
detaillierten Betrachtung eines Dorfes ist erniichternd und belegt die Vermu-
tung, dal zu unterschiedlichen Zeiten und Orten sehr unterschiedliche Gréfen
von Héusern und Grundstiicken als Gartner und Héausler bezeichnet oder von
BLASCHKE zu ,besessene Mannen* zusammengefa3t wurden. Oberwiirsch-
nitz ist kein Einzelfall, sondern eher ein typisches Beispiel. Das auch unweit Stoll-
berg gelegene Meinersdorf hat 1748 als weiteres Beispiel 21 ,,Bauern und Anspin-
ner* und 21 ,,Gértner und Héusler™, 1764 (StA Dresden, Indiv.-Hufen-Verz. Nr.
21, fol. 20) dann aber 21 , Bauern* (von denen keiner mehr als eine halbe Hufe
hat, aber 5 Achtelhiifner darunter sind, die woanders als Gértner zéhlen), keinen
Giértner und 24 Hiusler. |, Diese Hiulller haben kleine Girten, und ist keiner dar-
unter, der jéhrlich eine Kuh davon fiittern konnte.” Nach unseren Kriterien hatte
Meinersdorf 1764 demnach 16 Teilhiifner, 5 Gértner und 24 Hausler. Es sind der-
artige sorgfiltige Analysen jedes einzelnen Ortes und jeder namentlichen Besitz-
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angabe (auch in den Stidten) und deren Zuordnung zu Familien, um die die
Sozial-, Wirtschafts- und Bevdlkerungsgeschichte nicht herumkommen wird,
wenn sie einmal zu genaueren Zahlen kommen will, als sie von BLASCHKE oder
hier in dieser Arbeit vorgelegt werden konnten,

BLASCHKE ist ein Historiker, der die Akten des Sichsischen Landeshauptar-
chivs, seiner Arbeitsstelle in den fiinfziger Jahren, sehr griindlich kannte, aber
weniger die in den KB iiblichen Begriffe. Dem Verfasser hier, der seine persénli-
chen Erfahrungen in viel starkerem MaBe in Pfarrarchiven gemacht hat, war die
Diskrepanz zwischen dem von BLASCHKE definierten ,.Inwohner® und dem
tatsichlichen Gebrauch von . Inwohner” in den Quellen bald aufgefallen. Stell-
vertretend fiir 100 Dorfer, die man anfiithren kénnte und Tausende von Einzel-
belegen, auch aus dem Material unserer 11 000 Probanden-Ehepaare und ihrer
Eltern, gehen wir einmal in das Dorf Pfaffroda/Ah Glauchau: Bis 1683 ist im
Traubuch nur von Inwohnern die Rede, ab 1784 nur noch von Einwohnern. In den
hundert Jahren dazwischen wechseln ,,Inwohner” und ,,Einwohner* regellos ab,
dabei . Inwohner” allméhlich seltener werdend. Aus Bezeichnungen wie 1685
..Einwohner und Gerichtsschéppe®, 1688 ,.Inwohner und Gerichtsschéppe® und
1734 im Nachbarort Tettau im selben Jahr , Inwohner und Anspanner®, , Inwoh-
ner und Giértner® neben ,Einwohner und Anspanner” wird deutlich, daB
LInwohner® keinesfalls einem hausgenossendhnlichen Sozialstatus vorbehalten
war, sondern villig entgegengesetzt — dem Hausbesitzer. Wir kénnen aber auch
im 18. Jh. die Entstehung des modernen Einwohnerbegriffs belegen, so daB dann
»Einwohner" schlieBlich jeder ist, der an einem bestimmten Ort wohnt (eine dhn-
liche Begriffsinflation hat ja auf die Gegenwart zu der , Biirger erfahren) und zu
dessen ,.Einwohnerzahl” beitridgt. (Zu den Proletariern kann man deswegen die
,.Einwohner® um 1800 nicht alle z4hlen, um hier der Polemik mit ZWAHR [siche
S. 195 ff.] vorzugreifen), Die Belege fiir den Sprach- und Begriffswandel am
Anfang des 18. Jh. lassen sich auch in den KB der Stidte finden. Zum Beispiel
heiBt es in den KB Hainichen: 1708 ,,Héusler und Einwohner®, 1714, .Schenkwirt
und Inwohner®, 1715 ,Inwohner und Grof3giartner” und noch 1717 ,.Bauer und
Inwohner* im kirchlich zu Hainichen gehtrenden Dorf Schlegel. Im Zwickauer
Raum sind die Bezeichnungen ,Bauer und Inwohner” und , begiiterter Inwoh-
ner* so weitverbreitet, dafl wir uns der Kritik von HERZOG (1984, S. 154), der
seine Erfahrungen um Oschatz gesammelt hat, am Inwohner-Begriff von
BLASCHKE anschlieBen miissen: ,,Als willkiirlich gewiihlter Oberbegriff fiir
Hausgenossen, Ausziigler und Gesinde steht er im Widerspruch zum zeitgenos-
sischen Verstidndnis.” Wenn wir auch die lautere Absicht von BLASCHKE aner-
kennen, der sozusagen einen akademischen Oberbegriff schaffen wollte, so miis-
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sen wir die dadurch in der sichsischen Sozialgeschichte entstandene Begriffsver-
wirrung bedauern. Die Arbeiten von BLASCHKE (1957 und 1967) sind so
schwerwiegend und in ihrer Substanz im allgemeinen so vorziiglich, daf man
gerade deswegen voraussehen kann, daf3 das , Inwohner*“-Problem nicht nur in
Sachsen noch viele Jahrzehnte diskutiert werden wird und von jedem, der in die
Diskussion einsteigt, neu durchlitten wird, sondern das Problem wird noch lange
zu Verstdandigungsschwierigkeiten mit anderen Forschern schon im deutschen
Sprachraum (denen sich die Insten-Analogie ja aufdringt) beitragen, von der
internationalen Diskussion ganz abgesehen.

HERZOG (1984) erwihnt auch die Auszligler. Wenn ein Bauer alt war oder sich
alt und krank fiihlte, verkaufte er das Gut meist an einen Sohn oder Schwieger-
sohn. Neben vielen Giitern stand dann im 18. Jh. ein kleines ,, Auszugh#usel*.
Wohin bei Steuerbelastungen diese Ausziigler gehorten, war nicht eindeutig fest-
gelegt. Denn manchmal bewirtschaftete der Bauer selbstindig noch ein Stiick
Land, manchmal hatte er fiir seinen Auszug das Haus eines Hiuslers auf- bzw,
freigekauft. manchmal hatte auch ein Fremder das Baunerngut gekauft, so daff der
Ausziigler keinen unmittelbaren Familienanschluf mehr hatte. Ebenso konnte
der alte Bauer noch in einer Wohnung im Gut wohnen. PETZOLD (1983) berich-
tet z. B. von Bestrebungen, die Ausziigler zur Bezahlung des HAuslergroschens
mit heranzuziehen. Die alten Bauern setzien sich aber in Lampertswalde/Ah
Oschatz mit der Auffassung durch, daf ihr Steueranteil von ithrem fritheren Gut
bereits bezahlt wiirde. Dal} bei allen Zdhlungen auf Steuerlistenbasis dieser Aus-
ziigleranteil eine stindige Fehlerquelle ist, bedarf keiner weiteren Erkldrung,
Auch bei der Auswertung stadtischer Steuerregister sind die Hausgenossen und
das Gesinde das eigentliche Problem. Wenn z. B. BRAUER (1978, S. 19) fiir das
Jahr 1557 fiir Chemnitz 558 Hausbesitzerfamilien und 373 Hausgenossenfamilien
beide unterschiedslos zu je 5 Personen rechnet, so diirfte das fiir die Hausgenos-
sen, mit Sicherheit relativ, zu hoch gegriffen sein. Auch der prozentuale Anteil
der ,,Vermégenslosen®, 1557 mit 65 % in Chemnitz (BRAUER 1978, S. 31) an
der Gesamtzahl aller Steuerzahler, tduscht iiber das wirtschaftliche und zahlen-
miBige Gewicht dieser ,,Volksmasse™ hinweg. Denn die Migde, Kimmerinnen,
Gesellen und Knechte waren — im Gegensatz zu dem Drittel ,,vermogender*
Steuerzahler — sehr oft nur Einzelpersonen, und ihr Status war fiir viele nur zeit-

weilig.
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EXKURS 3:

Wer zum Beispiel alles ,, Nachbar” oder ,, Einwohner" sein konnte

Heintze, Johann Christian (AL 9517):
Geboren 1728; Einwohner und Hausgenosse in Pulsitz, Ah Oschatz; zweite Ehe-
schlieBung 1765; gestorben 1792,

Gerhardr, Johann Christian Ernst (AL 7282):
Geboren 1752; Schuhmacher und Einwohner in Wachau, Ah Leipzig; gestorben 1818,

Beck, Carl (AL 10662):
Geboren 1733; erbansissiger Inwohner und Schneider in Stahlberg, Ah Annaberg; Ehe-
schlieBung 1768; gestorben 1802.

Bohne, Johann Daniel (AL 10875):
Geboren 1727; Nachbar, Einwohner und Schneider zu Medewitzsch, Ah Borna: Ehe-
schlieBung 1752; gestorben 1803,

Kilian, Daniel (AL 10408):
Geboren 1730; Nachbar und Hintersasse in Priefnitz, Ah Borna; EheschlieBung 1753;
gestorben 1802.

Diihler, Johann Friedrich (AL 11083/TV):
Geboren 1777 als Sohn eines begiiterten Einwohners in Stangengriin, Ah Zwickau; 1804
Kutscher bei der adeligen Herrschaft in Reuth, Ah Zwickau; danach Fleischhauer, Gast-
wirt und begiiterter Einwohner in Reuth; diesem sozialen ,, Aufstieg” wird alles Spekta-
kuldire genommen, wenn man weild, dal3 der Schwiegervater Einwohner und Gasthofs-
besitzer in Reuth war.

Alte Erbgiirten und neue Girten (nach PETZOLD 1983, 8. 45)

Der Meinung BLASCHKES (1967) und HOTZSCHs (1900) tiber das fehlende Nachbar-
schaftsrecht der Gértner kénnen wir angesichts der Dorfhainer Verhéltnisse nicht, oder
besser gesagt, nur teilweise zustimmen. In Dorfhain, Ah Dresden, gab es nach den Steu-
erlisten und dem Amtsbuch um 1550 6 Alt- oder Erbgérten. Diese Altgértner hatten ein
Miteigentum an dem Gemeindebesitz gleich den Hiifnern und wurden auch sonst vielfach
den Bauern gleich gehalten, ohne dafl man diese Rechte auf eine Teilhabe am Hufenland
bezichen kann. Sie verdienen auch eine Anerkennung als Kleinbauern, die sich im wesent-
lichen selbst erniihren. Denn 1609 2. B. hat nur ein Altgiirtner einen Nebenberuf als Zim-
mermann.

Das Miteigentum der Aligirtner an der Gemeindewiese ist gut belegt, so im Hufenregister
von 1725, Die Altgirten, die in Dorfhain auf unverhufter Flur entstanden sein diirften,
heben sich deutlich von den spiteren Gérten und Hausern ab. Drei dieser Altgirten haben
ihre Altgarteneigenschaft und weitgehende Gleichstellung mit den Hiifnern durch die Fol-
gen des DreiBigjahrigen Krieges verloren, indem sie auf amtlichen Befehl hin in Hiuser
umgewandelt wurden. Die spiteren neuen Girten hatten zwar anfinglich auch noch eine
ansehnliche Gréfe, aber sie erreichten, je spiéter desto weniger, bei schon stark aufgeteil-
ter und voll verteilter Flur nicht mehr die GraBe der Erbgéirten und sind meist aus Bau-
ernland abgetrennt worden.
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I571/72 zihlte der Schosser in Dorfhain (also in GroBhain und Kleinhain zusammen)
61 besessene Mann, als da sind 27 Anspanner, 6 Hindersassen (,,alte Erbgertner”) und
28 , Eingebeuder™ (an anderer Stelle ,,neue Gertner und eingebaute Heusler genannt).

Hausgenossen oder Hiusler? (nach PETZOLD 1983, 8. 51)

1551 werden in Dorfhain, Ah Dresden, im Landsteuerregister 44 Hausgenossen aufge-
fiihrt. Nun liegt die Vermutung nahe, daf in den frithesten Quellen dort, wo ,,Hausgenos-
sen” genannt sind, auch Hdusler darunter zu verstehen sind. Und die fiir Dorfhain zugin-
gigen Quellen bestatigen das. Die Amtsrechnungen der Jahre nach 1600 geben nimlich die
Namen derer an, die Hausgenossenzins bezahlen — 4 gr von jedem, ,.er sey beweibt oder
nicht®. Der Vergleich dieser Namen mit denen, die wir aus den gleichzeitigen Landsteuer-
registern und GB als wirkliche Héusler feststellen kénnen, ergibt folgende Zahlen: Nach
der Amtsrechnung 1600/01 gaben in Dorfhain 43 Personen Hausgenossenzins. Davon
waren 25 Personen zu diesem Zeitpunkt Hausler. § waren noch Hausgenossen, wurden
aber alsbald Héusler. 1610/11 waren von 45 nachweisbar 36 Héusler. In der Amtsrechnung
von 1614/15 finden wir die Bemerkung: , Einnahme Erbzinse ... von den Heuselern ... wel-
che unter den andern zuriickbemelten Erbzinse nicht mit begriffen, sondern hiebevorn von
den Richtern vor HauigenoBen angegeben und denselben gleichgerechnet, nunmehr aber
von Ihnen ... veranlaBt durch ein kurfiirstliches Mandat — abgesondert und anher gesetzt
worden.” Danach werden namentlich 40 Hausler aufgefiihrt, 11 verehelichte Hausgenos-
sen und 16 einzelne Personen. Aber noch 1617 werden die besitzenden Hiusler immer wie-
der ,,Hausgenossen® genannt, so in dem Visitationsprotokoll. Als es darum ging, die Ver-
weigerung der Zahlung des ,Heuselgroschen* an den Pfarrer abzustellen, erscheinen in
der Niederschrift im Dorf ,,pauren, gertner und HauBgenoBen*.

AnschlieBend an diesen Auszug bei PETZOLD (1983) LiBt sich anmerken, daB man davon
ausgehen sollle, dall Amts- und Sprachgebrauch sich nicht um 1615 iiberall gleichzeitig
gedndert haben. So fiihrt das Erbbuch von Niederzwonitz, Ah Chemnitz, fiir 1693 (im StA
Leipzig, GH Thammenhain 445) allein 25 eheliche Hausgenossen an. Es dréngt sich dabei
die Vermutung auf, daf} es sich bei einem Teil dieser Familien auch um Hausler gehandelt
haben miiite (bzw. um Hausgenossen mit selbstéindigemn Haushalt in einem gemieteten
Haus).

Durch diese Belege bei PETZOLD wird nun auch klar, warum BLASCHKE (1967) fiir
1550 auf 12,6 % Hausgenossen in sachsischen Dorfern gekommen ist, 1750 nur noch auf
8,1 %, also zu einem Ergebnis, das der objektiven Entwicklung in diesem Punkte glatt
zuwiderlduft. Die Akribie von PETZOLDs Arbeit 1431 sich aber bei landesweiten Unter-
suchungen nicht durchhalten, und Sozialgeschichte stéft hier an Grenzen des Auflo-
sungsvermaogens.

Zur Ausweitung des Nebenerwerbs (nach PETZOLD 1983, S. 313)

In den guten Jahren 1613-16 vor dem Dreifligjahrigen Krieg zahlten in Dorfhain, Ah Dres-
den, von denen, die sicher zu identifizieren sind, nur ein einziger Halbhiifner Handwer-
kerschutzgeld als Zimmermann, 1632 nur ein Hiifner Schutzgeld als Maurer, Dann dnderte
sich das Bild, offensichtlich aus zwingender Notwendigkeit, grundlegend, Allein aus den
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Angaben von 164145 ist zu berichten: Es zahlten, ohne daB die Frage nach einer Lehre
oder Innungszugehdrigkeit iberhaupt gestellt wurde, 8 Bauern Handwerkerschutzgeld als
Zimmerleute, 6 als Maurer, 2 als Schmiede, 3 als Glaser: ein Maurer zahlte dazu noch einen
Blasenzins als Branntweinbrenner. Die Zusammenstellung zeigt viele Besitzer der geteil-
ten. also schwachen Giiter, als Handwerker, aber auch einige Vollhiifner.

Der Kinder Unterhalt und Erziehung in Dorfhain, Ah Dresden (nach PETZOLD
1983, S. 648)

Die Kinder wurden, soweit sich die Eltern darum kiimmern konnten, vom 16.—18. Jh. bis
7zum 12. Lebensjahr im Elternhaus erzogen und gingen oder , zogen*" dann meist ,,in Dien-
ste* (vgl. auch WUTTKE 1893), sofern nicht Bauernkinder als willkommene Arbeits-
krifte auf dem Gut blieben, Das heifit, daB bis zu der Kinder 12, Lebensjahr das Gut oder
Haus die Unterhaltspflicht trug und daB nach dem 12. Lebensjahr den heranwachsenden
Kindern eigentlich ein Lohn oder eine Abfindung zustand.

Nach der Amtsordnung von 1550 wurde , jde Person, die XII jar alt worden*, mit 4 Pfennig
kirchensteuerpflichtig. 1725 bezeugte der 60 Jahre alte Gerichtsschéppe Michael Fleischer
einen Sachverhalt ,,als er etwann 12 lahr alt gewesen (und) bey Jacob Grofie gedienet*. —
1593 verpflichtete sich der Kiufer eines Hufengutes gegeniiber den Kindern des verstor-
benen Vorbesitzers (dessen Witwe er heiratet). , Kaufer erzieht die Kinder im Gut, bis sie
12 Jahre alt sind®, oder zahlt, wenn sie anderswo erzogen werden, jihrlich 2 Schock Zieh-
geld. — Augustin Priemer, als Kiufer eines Hauses, gewéhrte 1730 des verstorbenen Vor-
besitzers 4 Kindern Herberpe, bis ,sie 12 Jahr alt sind und zu Dienst ziehen®, und diese auf
dem Haus ruhende Verpilichtung, die Kinder sicherzustellen, erlosch nicht, als Priemert
1732 weiter verkaufte, sondern mufite von dem neuen Besitzer Paul Biittner ibernommen
werden. Auch Alimentationsforderungen waren bis auf 12 Jahre begrenzt.

Das ., Ziehgeld* betrug nach dem DreiBiigjihrigen Krieg auf Giitern in der Regel jihrlich 3
Schock Groschen, also 1/2 Groschen fiir den Tag. 1685 sind fiir ein Haus 2 Schock jihrlich
Ziehgelder sicher belegt, 1675 fiir ein anderes Haus eine nur einmalige Zahlung von 3
Schock Ziehgeld.

Gepen Ende des 18. Th. wurde die Erziehungspflicht bis zum 14. Jahr ausgedehnt. Wenn wir
in den Kaufbestimmungen zweier Hauser aus den Jahren 1774 und 1776 lesen, daf} der Stief-
vater die Stiefkinder ,,zu verpflegen und zur Schule anzuhalten ...* verspricht, bis sie 14
Jahre alt sind und dal} im anderen Falle die Geschwister des Kaufers Herbergsrecht bis zum
14. Jahr behalten, haben wir in diesen Bestimmungen eine Auswirkung des Generales vom
24.7 1769 zu sehen, in dem die Schulpflicht vom 5. bis zum 14. Jahr festgelegt worden war,
auch wenn etwa die Kinder ,.vor dem 14. Jahr vermethet werden*.

Die Erziehungs- und Unterhaltspflicht fiir kranke und erwerbsunfihige Kinder war zeit-
lich nicht begrenzt. So wurde z. B. 1700 fiir einen Altgarten ein Herbergsrecht fiir die bei-
den ,gebrechlichen® Tachter des Vorbesitzers festgeschrieben und 1784 fiir ein Gut der
Unterhalt fiir die 32 Jahre alte blode Stiefschwester des Verkiufers geregelt.

Blieben herangewachsene Kinder nach dem 12. bzw. 14, Lebensjahr auf dem elterlichen
Anwesen, stand ihnen ein regelrechter Arbeitslohn zu. Das geht z. B. hervor aus der
Schlichtung der Irrungen zwischen den Gebrilddern Schmidt auf dem Gut 44, wo Veit
Schmidt 1567 seinem Bruder Georg 3 Jahre |, lidelohn* nachzahlte, ebenso wie aus einer
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spiteren Verkaufsbestimmung, nach der ein Bruder wegen der bisher unentgeltlich dem
Vater geleisteten Dienste vom Kaufgeld, das ein anderer Bruder zu zahlen hatte, cine
besondere Abfindung erhielt. 1796 z. B. erhielt Johann Christian Hofmann von seinem
Bruder aus den Kaufgeldern des Gutes 6 extra 200 fl. , als verdienten Lohn, da er dem Vater
in der Wirtschaft beigestanden®.

Dariiber hinaus erhielten die Séhne viiterliche Hilfe ader Hilfe von den Nachfolgern des
Vaters auf dem Gut bei ihrer Handwerkslehre, zu einer Ausstattung und auf ihre Hochzeit
hin. Oft steht die , Kiir", die der Jiingste als Abfindung erhielt, wenn nicht er, sondern ein
dlterer Bruder das véterliche Anwesen bekam, in Zusammenhang mit Legaten, so 1640 auf
der Halbhufe 109, wo dem Sohn noch des vorvorigen Besitzers ein gut Schock ., fiir die Kiir
und zur Beférderung eines Handwerks" gegeben wurden. 1742 erhielt auf der Viertelhufe
mit dem Haus 88 der Jiingste .15 fl. fiir die Kithr und ein Handwerk zu lernen” und ein
Herbergsrecht bis zu seinem 25. Jahr. Es gab Fiille, wo die Herberge iiber die Lehrzeit hin-
ausreichte bis zur selbstandigen Existenz des jungen Handwerkers. Im Jahre 1700 wurde
dem 21jéhrigen Bruder des Kaufersim Gut41, ,wenn er von der Arbeit (als Zimmermann)
nach Hause kommt, in einer verschlossenen Kammer iiber dem Pferdestall mit Bett*, freie
Herberge zugesagt. Dieser Samuel Richter heiratete 1703 und erwarb 1704 ein eigenes
Haus.

Auch fir die S6hne gab es eine Ausstattung der Hochzeitsfeier. Bei den Tochtern gehorte
zu dieser Ausstattung der Hochzeitsfeier und fiir die Griindung eines eigenen Hausstandes
in den Giitern und Gérten vom 16. bis ins 19. Jh, auch eine Hochzeitskuh. — Auf den Giitern
waren die Bestimmungen zur Sicherung der Waisen und Halbwaisen oft sehr weitreichend.
So verpflichtete sich 1706 der Kédufer des Gutes 17 gegeniiber der Witwe des Vorbesitzers
und Mutter nicht nur zur Zahlung von Ziehgeldern fiir die kleinen, noch nicht 12 Jahre alten
Kinder und zur sonstigen Ausstattung und der Kuh, sondern auch, daB dieser der iltesten
Tochter jihrlich ein halbes Viertel und den beiden kleinen je eine Metze Leinsamen einsien
miisse, bis sie zwanzig sind. — Fiir ihren 1673 geborenen Jiingsten, Balthasar, machte die
Mutter, als sie 1684 als Witwe ihr Gut 15 verkaufte, eine Hochzeitsausstattung von einer
Kuh, einem Scheffel Korn und einer Tonne Bier aus. Als der Abkiufer 1693 wieder ver-
kaufte, wurde fiir den bis dahin unverehelichten Balthasar dies Legat unverkiirzt iiber-
nommen. In den Héusern war die Gewihrung eines Herbergsrechts fiir die heranwachsen-
den Kinder das geringste, was thnen nach ihrer Kindheit aus dem viiterlichen Besitz noch
zustand und darum besonders bei den Hiusern, deren Besitzer nicht mehr geben konnten.
Nirgendwo in Sachsen waren die Zerstorungen des DreiBigjahrigen Krieges so groB, daB
die Kontinuitit dieser schriftlich fixierten Verpflichtungen, selbst gegeniiber ortsabwesen-
den und ,.auslandischen* Geschwistern und Miterben, unterbrochen wurde. In Dorfhain
setzte z. B. Paul Kuhnt 1658 seine halbe Hufe als Pfand ein fiir 58 fl.. 5o er in Vormund-
schaft des vor 26 Jahren mit in Krieg genommenen Michel Dieze zu sich gehoben.” — In
Zschocken, Ah Zwickau (WEISS unmd BUTTER 1988), wird erst 1679 das Erbe des 1632
in der Schlacht bei Liitzen verschollenen Christoph Lessig (geb. 1607) auf seine Geschwi-
ster und deren Erben und Enkel aufgeteill. 1665 erscheinen in Zschocken Peter Klitzsch
und sein Schwager Matz Riiger aus Frommersdorfin der Markgrafschaft Bayreuth und for-
dern alte Gelder aus dem Erbe ihres Vaters bzw. Schwiegervaters aul Gut Nr. 72, wobei
bereits 1635 diese Erbanspriiche als ,,alt* bezeichnet worden waren und somit noch einige
Jahrzehnte frither zuriickreichen konnen.
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Der Auszug bzw. die auf Giitern und Hiiusern ruhende Altersversorgung (nach
PETZOLD 1983, S. 662)

Ein besonderes Auszugshaus kann man in der Regel wohl nur auf den Giitern erwarten.
Es entsprach oft in der GroBe einem Hiusler- Anwesen voll und ganz, iibertraf ein solches
sogar gelegentlich. Ein Auszugshaus finden wir fiir Dorfhain, Ah Dresden, erstmals 1607
auf dem Gut 41 belegt: Wenn der Vater es verlangte, mufte thm der Sohn ein Hiuslein
bauen. In der Zeit des Aufbaus nach dem DreiBigjidhrigen Krieg entstanden offensichtlich
in Dorfhain eine ganze Reihe Auszugshiduser. Fiir 1643 schon ist das ,,neu gebaute Haus"
auf dem Zweihufengut 18/22 belegt. Von 1656-1661 l#Bt sich der Bau von drei Auszugs-
hiuslein in zwei Hufengiitern und einem Halbhufengut belegen. 1669 mubte auf dem Gut
33 der Sohn mit ,,Brettern und anderem mehr* und der Vater mit Arbeit aushelfen, weil
das ,,Héuslein iiber dem Hof noch nicht zu rechten ausgebauet™ war.

Bei den Wohnungsausziigen bei Hiuslern muB man deutlich unterscheiden zwischen einer
einfachen Herberge zum Schlafen und einem tatsidchlichen Wohnen. In manchen Fillen
wurde die Stube geteilt, entweder durch eine gedachte Linie ,,vom hintern Fenster die linge
herunter bis an den Ofen* — so 1745 im Haus 73 - oder durch einen Verschlag oder eine
Wand, so 1765 im Haus 12 und 1803 1m Haus 112.

Auch in den Bauernausziigen wird nicht nur von Korn und Butter und Eiern geredet, son-
dern z. B. auch von der Ubergabe von ein oder zwei Kiithen und von Platz fiir Heu, von
.Beeten" fiir Korn, Erdépfel und Kraut, in den Ausziigen der Gérten auch von ,,Stallung
fiir eine Ziege*. 1740 behielt sich der Vater von dem Zweihufengut 18/22 eine halbe Hufe
wenigstens auf 3 Jahre zuriick. Dadurch entstanden in derartigen Féllen, wenigstens auf
Zeit, um das Auszugshaus herum richtige Kleinbauernwirtschaften, die, mit dem reichli-
chen Naturalauszug mancher Giiter erginzt, ein weit besseres Auskommen boten, als es
Héusler hatten, wobei aber die Ausziigler noch dazu steuerfrei waren. Daran entziindete
sich aber das MifBfallen der sich benachteiligt fithlenden Héusler, die auf ihr bescheidenes
Héuschen den Hauslergroschen zahlen muBten, wodurch die Frage der Allersauseiige in
den Streit um den H#uslergroschen hineingezogen wurde, so dall sich der Kurfiirst 1709
veranlalit sah, fiir solche Auszugswirtschaften die Zins- und Fronpflicht gleich Hiuslern
festzustellen.

Hiusler-Ausziigler und gelegentlich auch Bauern-Ausziigler suchten sich aber auch auf
andere Weise einen gewissen Unterhalt zu sichern, indem sie sich ndmlich das Recht zu
einer handwerklichen Tétigkeit vorbehielten.

Der Auszug haftete als ein dingliches Recht auf dem Grundstiick in dem Umfang, wie es
zur Zeit der Festsetzung des Auszugs bestand und belastete damit auch spitere Verinde-
rungen. Der Schubertsche Altersauszug auf dem Haus 20, verkauft 1754, bestand 24 Jahre
lang, und die Witwe Anna Maria Schubert wurde bis zu ihrem Tode durch 8§ Kiufe und
ciner Verpachtung unter 8 Besitzern in ihrem Altersrecht geschiitzt. Der Auszug iiberstand
sogar den Abbruch des alten Hauses nach 1775 und wurde auf den Neubau an anderer
Stelle iibertragen.

Fiir die bescheidenen Verhiltnisse der Hausler waren die Ausziige oft sehr belastend. Bei
Wiederverkdufen kann es zu nachriickenden Ausziigen kommen, d. h., ein zweiter Auszug
wird zwar ausbedungen, aber erst wirksam, wenn der erste sich panz oder teilweise erledigt
hat. 1734 verkauften die beiden ledigen Schwestern Anna Margareta und Anna Rosina
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Geiller das von ihrem Vater ererbte Haus an Christian Prafier mit dem Vorbehalt der Her-
berge fiir Anna Rosina und nach deren Tod fiir die kranke Anna Margareta, Als PraBer
1748 weiter verkaufte, lebten beide Schwestern noch, und der Auszug fiir PraBers Eheweib
konnte erst wirksam werden nach dem Tode der Anna Margareta, falls diese die Anna
Rosina iiberlebte.

Die Einfiihrung der Landgemeindeordnung 1839: Wahl und Einsetzung des
neuen Gemeinderates in Dorfhain, Ah Dresden (nach PETZOLD 1983, S. 112)

Die alten ,Localgerichte” hatten weisungsgemil eine Liste der Wahlberechtigten einge-
reicht, die das Justizamt am 13. 2. 1839 gepriift zuriickschickte. Zur Wahlversammlung am
20). 3. 1839 erschienen vor dem Justizamtmann, dem Erbrichter Topfer, Vizerichter Henker
und je einem Gerichtsschéppen aus GroB- und Kleindorfhain 26 Begiiterte, wozu der Pfar-
rer und Schulmeister hinzukamen, und 66 Héusler. Das war eine gute Wahlbeteiligung,
denn die genaue Durchsicht und der Vergleich mit anderen Listen ergibt, daB nur die
Namen von 13 Grundstiicksbesitzern nicht genannt sind. 6 Wahlberechtigte waren laut
Protokoll von der Wahl ferngeblieben; von den restlichen 7 Fehlenden hatten 4 seit 1824
den Héuslergroschen zu zahlen sich geweigert (der jahrhundertelang schon Gegenstand
innerdorflicher Auseinandersetzungen gewesen war), einer hatte Schulden: sie hatten also
nach dem Wahlgesetz das Stimmrecht verloren.

Die Versammlung beschloB sodann, daff aus 3 Klassen 12 Gemeinderatsmitglieder gewiihlt
werden sollten, némlich mit Riicksicht auf den Grundbesitz und die Kopfzahl 7 Begiiterte,
3 Héusler und 2 Hausgenossen. Die 5 anwesenden Gartner hatten auf eine eigene Klasse
verzichtet. Bei der Berechnung von Besitz und Kopfzahl kam man aber doch wieder auf
die alte Hufenverfassung zuriick, indem man zu den 28 1/2 Hufen der Begiiterten 10 1/2
Hufen fiir die Hausler und Giirtner, je 8 auf eine Hufe, und 6 1/2 fiir die Hausgenossen, je
12 auf eine Hufe rechnete. ,,Die Versammlung verlie§ darauf das Versammlungslokal, und
es erschienen die einzelnen wahlberechtigten Gemeindemitglieder, einer nach dem ande-
ren ..., die Namen von 7 Begiiterten, 3 Héuslern und 2 Hausgenossen angebend.*

Das Ergebnis war fiir die wahre Lage im Dorf bezeichnend: Unter den Bauern erschien der
bisherige Erbrichter Tépfer mit 34 Stimmen erst als Neunter. Der Zweihiifner Heinrich
Bohme hatte es auf 89 Stimmen gebracht. Unter den Hiuslern hatte der bisherige Hius-
ler-Gerichtsschéppe Christian Kunath 62 Stimmen. Am gleichen Tag wurde mit Stimm-
zetteln von den 12 gewdhlten Gemeinderatsmitgliedern der Gemeindevorstand gewihit: 11
der 12 Mitglieder wihlten den Hausler und Krimer Christian Kunath zum Gemeindevor-
stand. Dadurch schied Kunath aus der Zahl der 12 Gemeindevertreter aus, und an seine
Stelle riickte der Héusler Horn nach. In gleicher Weise riickten die niichsten fiir die aus
den Zwaolfen herausgewihlten beiden Gemeindeiltesten, den schon erwiihnten Bauern
Bohme und den Héusler Carl Franke, nach. Dieser neugewiihlte Gemeinderat, also der
Gemeindevorstand Kunath, die beiden Gemeindeiltesten und 12 Mitglieder wurden am
16. 5. 1839 durch den Justizamtmann feierlich eingesetzt.

Der bisherige Erbrichter Tépfer wollte in dem MaBe, wie die bisherige Befreiung seines
Richtergutes wegfiel, auch seiner Pflichten ledig sein. Gegenseitige Anspriiche auf Ent-
schéddigung zwischen dem Erbrichter und der Gemeinde wurden dahin entschieden, dafl}
Topfer einwilligen multe, auf sein Erbgericht alles zu leisten, was jeder andere auf seine
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Hufe leistet. — Bei den Ersatzwahlen fiir die 1842 turnusgemif ausscheidenden Mitglieder
riickte in den Gemeinderat der alte Erbrichier, jetzt Vizerichter Tépfer (der nach Verkauf
des Erbgerichts jetzt das Gut 81 besali), mit 60 Stimmen nach. Bei dieser Wahl hatten aber
wieder einige Gemeindemitglieder schuldenhalber ihr Wahlrecht verloren. 1843 wurde
Topfer Gemeindedltester. — Bei einer spiiteren Wahl, am 26, 10. 1860, wurde Eduard Tép-
fer, der Sohn des letzten Erbrichters, zum Gemeindevorstand gewihlt. Sein Nachfolger
wurde 1866 der Bauer Heinrich Biittner.



Kapitel 1

Die Klassen- und Sozialstruktur

Das Modell der Klassen- und Sozialstruktur, das den folgenden Analysen
zugrunde liegt, konnte sich nicht allein an den theoretischen Erkenntnissen und
Erfordernissen der Gegenwart orientieren, sondern mufte auch den Angaben
Rechnung tragen, mit denen in den Primarquellen die Ménner nach ihrem Beruf,
Stand und Amt iiberhaupt charakterisiert worden sind. Dabei geht es aus mehr-
fachen Griinden (SCHULTZ 1987b) nicht ohne Kompromisse. In einer Reihe
von Dorfern, im Vogtland fast immer, fehlen bis etwa 1700 in den KB Angaben
zu Beruf oder Stand, und fast alle Einwohner (mit Ausnahme des Pfarrers, Schul-
meisters und Miillers vielleicht) werden unterschiedslos als ..in ...~, .. Inwohner in
...", spiter auch als , Einwohner in ...* bezeichnet, d. h. bereits ganz im Sinne
unseres heutigen Einwohnerbegriffs. Wir hatten das eben diskutiert. Andere
Pfarrer hielten es fiir wichtiger anzugeben, ob die betreffende Person Mitglied
des Kirchenchors war als eine Berufsangabe, und wichtiger, ob die Zeremonie mit
oder ohne Geliut stattfand, statt einer Altersangabe. Ahnlich unbestimmt wie
Inwohner* sind Bezeichnungen wie ,erbangesessen* und ,erbgesessen” im
mittleren und westlichen Erzgebirge (vgl. JAPEL 1985). Es kann sich dabei um
Hausler als auch um Teilhiifner handeln, wobei manchmal die Entscheidung bei
genauer Ortskenntnis moglich ist. Zwar ist ein ,begiiterter Inwohner* um
Zwickau meist ein Vollbauer, aber es konnte sich auch um einen Teilhiifner oder
Girtner handeln, und &hnlich vage sind die Bezeichnungen ,begiitert* und
+Hauswirt”. Hochwillkommen sind dann zusétzliche Angaben wie Steuerein-
stufung oder aus den GB die Kaufpreise der Grundstiicke, da mit diesen Anga-
ben fast immer eine Zuordnung moglich ist. — Daf es in den Stidten, vor allem
vor 1650, nicht tiberall besser war und es von blofen ,Biirgern in ...* und Leuten
»in .. nur so wimmelte, ist schon ausgefiihrt worden. Und es wiire ein Trug-
schluf3, die Leute .,in ...* als Proletarier anzusehen, denn die meisten von ithnen
waren stddtische Handwerker. Lange Zeit war es den Zeitgenossen wichtiger,
eine Person als Herr®. ,Richter” oder spiter als ,,Hoflieferanten* zu bezeich-
nen, als eine genaue Berufsangabe zu machen. Bei den Bezeichnungen, die Amt
und Wiirde betonen, also bei den ,,Herren™ und ,,Richtern*, ist es den Genealo-
gen aber meist gelungen, Beruf oder bei den Richtern in den Dérfern die Besitz-
grofle zu ergénzen.
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Bei den Standesangaben entsteht vor allem bei der ldndlichen Beviolkerung der
Eindruck von einer Vielfalt von Begriffen (vgl. z. B. MOOSER 1984), deren
rdumliches Muster auch den Zeitgenossen schon nie ganz durchschaubar war.
Ortsfremde Pfarrer oder Verwaltungspersonen, die Steuerlisten zusammenzu-
fassen hatten, brachten in ihren ersten Amtsjahren oft zusitzliche Verwirrung in
diese Vielfalt, bis sie sich wieder den lokalen Gepflogenheiten anpaBten. Es sind
gerade diese drtlichen Abweichungen, durch die es schwer wird, die noch hinzu-
kommende zeitliche Dynamik richtig zu erfassen. Ist schon innerhalb Sachsens
(vor und nach 1815) die Begriffsvielfalt schwer durchschaubar, so , kranken* viele
Vergleiche innerhalb des deutschen Sprachraums einfach daran, daB fiir viele
Autoren die regional unterschiedlichen Bezeichnungen fiir Vollbauer, Klein-
bauer, Héiusler und Hausgenosse nicht nachvollzichbar sein diirften. Wenn
SCHILDT (1986, S. 343) die ,,Nachbarn* in ZWAHRs Arbeit (1978, Tab. 30 und
31) wie , Kotsassen* behandelt, ist das ganz sicher falsch, aber ein Beispiel dafiir,
wie die Verstdndigung zwischen Spezialisten bereits auf der Ebene der histori-
schen Begriffe an deren Verdnderlichkeit in Zeit und Raum scheitern kann, von
Verstandnisschwierigkeiten durch die unterschiedliche methodologische Aus-
gangsposition ganz abgesehen. Eine Kartierung der {iblichen Bezeichnungen in
den KB und zu verschiedenen Zeitpunkten, etwa 1600, 1680, 1720 und 1820, fiir
den gesamten deutschen Sprachraum tite not. Die Historiker konnen nicht
erwarten, dal ihnen die Germanisten diese Arbeit abnehmen.

Wie weit die begriffliche Unsicherheit selbst bei Fachleuten (vgl. auch SCHUREN
1989, 8. 224) geht, soll ein Zitat aus dem Beitrag von S. HOYER in der ,.GE-
SCHICHTE SACHSENS" (1989, S. 179) belegen, der schreibt: , Allerdings ver-
stirkte der Kontakt zum Markt auch die um 1500 schon fortgeschrittene Differen-
zierung zwischen den besitzenden Bauern weiter, in der Sprache der Zeit ,Nachbarn
genannt. Die Zahl der Eigentiimer von weniger als einer Hufe (Halb-, Viertel-, Ach-
telhiifner) nahm zu, ebenso die der Girtner mit minimalem Grundbesitz und der
besitzlosen Inwohner (Gesinde, Hausgenossen), die allesamt keine Rechte in der
Dorfgemeinde geltend machen konnten.“ Zweifellos verwechselt hier HOYER die
Girtner mit den Hiuslern (die er gar nicht zu kennen scheint). Anzumerken wire
noch, daf} die Bezeichnung der Vollbauern als ,,Nachbarn® und mit sonst nichts wei-
ter nur eine typische Eigenheit der Gegend unmittelbar um Leipzig ist (so daB hier
HOYER, dessen Wohnort Leipzig ist, vorschnell verallgemeinert). Und Nachbar-
schaftsrecht hatten in sehr vielen Gemeinden (s. POLLMAR 1947) auch die Teil-
hiifner und Gértner (die meist Achtelhiifner waren), wenn auch in manchen Orten
eingeschriankt (PETZ0OLD 1983). Bei den ,,Inwohnern* bezieht sich HOYER dann
auf BLASCHKE (vgl. die Diskussion unter Gliederungspunkt 3.3.).
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Warum man iiberhaupt Klassen- und Sozialstruktur untersucht, scheint in einer
historischen Untersuchung keiner seitenlangen Erkldarung zu bediirfen. Wenn
man aber nachweisen will (wie z. B. STEINMANN 1974), daf3 soziale, wirtschaft-
liche, demographische und politische Strukturen in Raum und Zeit in Korrela-
tionen zueinander stehen, dann muf} man diese Strukturen auf verliBliche Weise
messen. Kein entwickeltes Territorium, wie es Sachsen 1880 war, konnte mehr mit
den Methoden des Geheimen Consilium von 1580 erfolgreich regiert werden,
keine Stadt wie Leipzig mehr mit Energie versorgt werden. So evident das alles ist,
so muf} man es quantitativ belegen, wenn man von bloBen verbalen Argumenten
zu Analysen von Ursachen und Wirkung und gegenseitigen Abhiingigkeiten fort-
schreiten will. Auch hinter der duflerlichen Gleichheit der Begriffe steckt eine
Dynamik des Inhalts: Der Hausler von 1840 war, nach dem Beginn der feudalen
Ablosung 1834 und der Einfithrung der Landgemeindeordnung von 1838, nicht
mehr der gleiche Hausler wie 1600 oder 1700. Und sein ,,H&usel* war 1800 ein rich-
tiges ,.,Héiusel* und keine Hiitte mehr wie 1600. Viele der ,,Hdusel* aus dem 19. Jh.
stehen im Erzgebirge noch, dulierlich und innen zwar oft etwas modernisiert, aber
doch so, dal} ein dthiopischer Bauer noch heute einen erzgebirgischen Hiusler von
1800 um seinen bescheidenen ., Wohlstand* beneiden konnte. Diese Dynamik des
Inhalts miissen wir als Hintergrundwissen vom Leser mehr oder weniger als
bekannt voraussetzen. Die Einkommen und was man sich dafiir kaufen konnte,
die Gebiude, die Infrastruktur und die politischen Reformen, all das kénnen und
wollen wir hier weder abhandeln noch bebildern.

Uns geht es vielmehr darum, die Dynamik der Klassen- und Sozialstruktur zu mes-
sen, Nun gibt es verschiedene Bestimmungsgrifien fiir Klassen- und Sozialstruk-
tur: fiir die Klassen die Stellung zu den Produktionsmitteln und zur Macht; fiir die
sozialen Strukturen innerhalb der Klassen Besitz und Macht, aber auch Bildung
oder ererbte Privilegien. Auch diese wenigen Zeilen konnten jetzt der Ausgangs-
punkt zu mehreren Seiten Erdrterung sein, die aber eher von den pragmatischen
Losungen wegfiihren wiirden, zu denen uns die Quellenlage gezwungen hat. Wenn
man Mobilitét messen will, dann kdnnte man es nach sehr strengen Kriterien tun.
Zum Beispiel konnte man nach Besitz oder Einkommen eine Skalierung durch-
fithren: die fiinf Prozent Reichsten, die zehn Prozent Armsten — und die gab es im
gesamten Untersuchungszeitraum, auch wenn der konkret dahinter stehende
Betrag jeweils verschieden war — und noch mehrere Zwischengruppen und dann
zwischen ihnen die jeweilige Soziale Mobilitit messen. Das wire der Weg, zu
tatséchlich vergleichbaren Ergebnissen zu kommen. Aber das Vorhaben wiire vol-
lig unrealistisch, die Genauigkeit nur scheinbar. So gab es Griinde genug, um z. B.
fiir eine Steuereinschitzung seinen Besitz unterzubewerten. Verallgemeinernd kon-
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nen wir deshalb jetzt schon feststellen, daf alle Gliederungen der Klassen-und Sozi-
alstruktur mit einer mehr oder weniger groflen Unschiérfe behaftet sind. Die eine
Person oder Familie gehort einer bestimmten Klasse oder Schicht (wir werden ver-
einfachend oft von statistischen Gruppen sprechen) nur mit einer bestimmten, aber
uns nicht genau bekannten, Wahrscheinlichkeit an, mit einer anderen ungenau
bekannten Wahrscheinlichkeit zu einer anderen (oder mehreren anderen) Klasse
oder Schicht. Zum einen liegt das daran, da8 wir zur Klassifizierung in der Regel
nur die Berufs- oder Standesangaben zur Verfiigung hatten, manchmal sogar nur
ausgeiibte Amter (Richter z. B.). Innerhalb eines Berufes (z. B. reicht bei Tuchma-
chern das Spektrum von sehr armen bis zu solchen, die eigentlich, da sie gleichzei-
tig meist auch Tuchhédndler waren, dem Besitz- und Bildungsbiirgertum zugerech-
net werden mii3ten; in Zwickau versteuerten, nach MUELLER 1929, im Jahre 1542
von 183 Tuchmachern 39 % bis zu 100 {1., 8 Tuchmacher darunter nur 30 fl. und weni-
ger, aber 17 dagegen 1000 fl. und mehr; der reichste gar 5900 fl.) war die soziale Dif-
ferenzierung oft gewaltig, ebenso innerhalb eines Standes (und reichte vom wohl-
habenden Mehrhufenbauern bis zu irgendeinem verschuldeten ..Bauern®, der nur
ein Teilhiifner war, ohne dafi das aus unseren Unterlagen ersichtlich ist).

Eine zweite Ursache der Unschérfe: So willkommen auch Mehrfachangaben zu
einer Person sind, so bringt das doch auch methodische Schwierigkeiten mit sich.
Es wurde, wenn keine Ubergangsgruppe festgelegt war (z. B. eine landwirtschafi-
liche Betriebsgrofie mit Nebenerwerb), der Proband dem Beruf oder Stand zuge-
ordnet, dem er den griBten Teil seines Lebens angehorte, im Zweifelsfall dem
jeweils , hdheren Stand®. Da die Biographien unserer Probanden fast nie liickenlos
sind, bleiben bei Verdnderungen der sozialen Stellung bzw. des Berufes dazwischen
Jahre offen, so daB uns oft auch der genaue Zeitraum unbekannt bleibt, in denen
sich die Personen in der einen oder der anderen sozialen Stellung befunden haben.
Die Griinde fiir den Wechsel der sozialen Stellung oder des Berufes sind nur
manchmal erkennbar, manchmal zu ahnen. Das Wechselspiel von individuellem
Lebenslauf und gesamtwirtschaftlichem Strukturwandel, nicht nur durch Stati-
stik, sondern durch Biographien belegt. ist ein eigenes Thema, dem man sich spé-
ter in speziellen Arbeiten stellen muB. Waren auch Klassen- und Schichtenzu-
gehorigkeit in erheblichem Malie dadurch vorherbestimmt, was man von den
Eltern und Schwiegereltern erben konnte, so war doch dem Zufall, aber auch der
Tiichtigkeit und dem Versagen des einzelnen (z. B. durch Trunksucht, Verschul-
dung oder der Ausweisung wegen krimineller oder sittlicher Delikte) Spielraum
gegeben (WEISS 1986). — Zum Beispiel ist ein Traugott Zimmermann (geb. 1682)
anfangs (belegt 1708) Bauer in Friedersdorf, dann (1716) Bauer in Pretzschen-
dorf, wo der Vater Richter auf einem Hufengut (Verkaufspreis 800 f1.) war, der
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Schwiegervater Gerichtsschoppe auf einem Anderthalbhufengut (900 f1.). 1717
aber muf} Traugott Zimmermann, trotz dieser fiir einen Bauernsohn glinzenden
Startposition, sein Viertelhufengut fiir 556 fl. verkaufen, und nach mehreren
nachweisbaren Zwischenstationen ist er ab 1734 Héusler in dem Stidichen Ra-
benau (dort gest. 1746). — Johann Georg Otto (geb. 1681) dagegen war anfangs
Hiusler (wie sein Vater) und Zimmermann, spiiter aber Bauer und Kirchenvor-
steher in Euba (dort gest. 1744). - Zwei vollig gegenlédufige Lebenslaufe zur sel-
ben Zeit, fiir die wir die Griinde der Gegenlédufigkeit bestenfalls mutmaBen koén-
nen, stehen fiir Tausende, die hier nur Statistik sind.

In mehr als 300 Jahren unterliegt die Berufsstruktur, von der wir oft ausgehen
mubBten, einem starken Wandel. Unsere Klassifizierungen zielen deshalb auf rela-
tive Konstanten der Sozial- und Klassenstruktur: Ein fast Landloser war z. B. um
1600 und 1850 landlos, ob er nun um 1600 Holzfiller und Hiusler war oder um
1850 Fabrikspinner und Héusler. Ebenso ist eine Definition wie etwa die der
5 oder 10 % Wohlhabendsten (die in den Stadten zum Besitz- und Bildungsbiir-
gertum gehéren diirften), mit bestimmten Einschrinkungen, ebenso zeitlos wie
die der ,.besitzlosen Intellektuellen®.

Als wichtig hat sich in der Voruntersuchung (vel. WEISS 1989¢) die durchgehende
Unterscheidung von Land- und Stadtbevélkerung erwiesen, ohne die viele wesent-
liche Ergebnisse der folgenden Kapitel nicht moglich gewesen wiren. Wenn
SCHUREN (1989, §. 15) die Kleinbauern mit den Handwerksmeistern und Gast-
wirten, ob nun aus Stadt oder Dorf, und den mittleren Beamten und Angestellten,
zu einer einzigen ,,.Unteren Mittelschicht" zusammenfaBt, und ebenso die Vollbau-
ern, die GroBhandelskaufleute und die Ingenieure zu einer , Oberen Mittelschicht*,
um dann zur Mobilitdt zwischen diesen Schichten eine ganze Reihe Tabellen zu ver-
offentlichen, dann muBl doch befiirchtet werden, daf} durch eine solche Klassifizie-
rung wesentliche Zusammenhénge eher verwischt, als aufgedeckt werden.

Obwohl selbst Harvard-Professoren wie SORENSEN (1991) unbekiimmert {iber
die ,Niitzlichkeit der Klassenanalyse bei Forschungen zur Sozialen Mobilitat*
schreiben, kinnte es dem einen oder anderen Kritiker in dieser Zeit schon wegen
der bloBen Verwendung des Klassenbegriffes als opportun erscheinen, den Wert der
folgenden Analysen zu bezweifeln. An dieser Stelle machten wir auf SCHULTZ
(1987b) verweisen, die fordert, daB eine Klassifizierung so einleuchtend sein miisse,
dab sie mit verschiedenen theoretischen Modellen von Klassen oder Schichten ver-
gleichbar sein sollte, ob man sich nun der Meinung von KOCKA (1990, S. 34) an-
schlieBt oder nicht. Nach KOCKA unterschieden sich die Angehérigen von Klassen
.-nicht durch besonderes Recht ... von den Angehorigen anderer Klassen. Vielmehr
selzt das vollentwickelte klassengesellschaftliche Ungleichsmuster Rechtsgleichheit
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geradezu voraus ... Klassen sind vielmehr gesellschaftliche GroBgruppen, deren
Angehorige die bkonomische Stellung und, daraus folgend, gleiche Interessen tei-
len, sich — der Tendenz nach — auf dieser Grundlage als zusammengehérig begrei-
fen und entsprechend handeln, und zwar im Unterschied, in Spannung und Konflikt
mit den Angehorigen anderer Klassen, die eine andere 6konomische Stellung und,
daraus folgend, andere, entgegengesetzte Interessen besitzen. Wie nun ékonomi-
sche Stellung definiert wird, danach unterscheiden sich die iiblicherweise verwen-
deten Klassenbegriffe.” Bei KOCKA ,ist die Stellung auf dem Markt gemeint, also
das .Eigentum® im Sinne des Verfiigungsrechtes iiber Produktionsmittel, Arbeits-
kraft oder spezifische Leistungskompetenz, die im ungleichen Tausch auf dem
Markt angeboten und verwertet werden. Wo keine Mirkte, dort keine Klassen.*
Die Zeitgenossen unserer Untersuchung begriffen jedoch bis ins 19. Jh. in der
Regel die soziale Ungleichheit nach ihrer Zugehorigkeit zu Stdanden. Ein Stand
war eine gesellschaftliche GroBgruppe (KOCKA 1990, S. 34), ,,deren Mitglieder
sich durch spezifisches Recht und eigene Gerichte, ein bestimmtes Maf} der Teil-
habe an der politischen Herrschaft, durch eine besondere Form des Einkommens
bzw. des Auskommens und vor allem durch eine besondere Lebensfiihrung und
Kultur von Mitgliedern anderer Stinde oder von nicht-stéindischen Schichten
unterscheiden. Man denke an die friihneuzeitlichen Stéinde des Adels, des Kle-
rus, des Stadtbiirgertums und der Bauern, die allerdings vielfach untergliedert
waren. Zum Mitglied eines Standes wurde man durch Geburt oder bewulite Akte
der Aufnahme bzw. des Eintritts. Auf der Grundlage der genannten Gemein-
samkeiten entwickelten sich dichte Kommunikationsheziehungen — standesspe-
zifische Kommunikationsbeziehungen — standesspezifische Geselligkeits- und
Heiratskreise z. B. — zwischen den Angehorigen eines Standes, oft iiber lokale
Distanzen hinweg, durch ritualisierte symbolische Praktiken abgestiitzt.*

Auf dem Lande waren der Tagelohner, der nicht-ziinftige Handwerksmeister und
der Schulmeister ihrer rechtlichen Stellung und ihrem Stande nach oft gleicher-
malien Héusler, auch wenn wir sie im folgenden in unserer Analyse getrennten
Gruppen zuweisen. Mit der Ausgliederung der ,,Geschulten* auf dem Lande und
der , Besitzlosen Intellektuellen” in der Stadt fithren wir dabei eine weitere
Dimension der Ungleichheit ein, ndmlich die des Bildungsgrades bzw. der Vor-
aussetzung dazu (d. h. der personlichen Intelligenz, vel. WEISS et al. 1986), die
vor allem dann von besonderer Bedeutung fiir die Mobilitét zu sein scheint, wenn
Bildungsgrad und materieller Besitz nicht zusammenfallen, wie das insbesondere
bei den .,Besitzlosen Intellektuellen® in der Stadt im Gegensatz zum Besitz- und
Bildungsbiirgertum der Fall war, da dadurch bei den Besitzlosen ein ausgeprig-
tes und vielfach erfolgreiches Aufstiegsstreben geférdert worden ist.
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EXKURS 4:

Die Einwohner des Dorfes Greifenhain, Ah Borna, Frohburger Anteil, nach
Mahlgroschen vom 30. 4. 1767 (SHStA Leipzig, GH Frohburg 1429)

Nr. des
Haushalts Namen der Einwohner Beschaffenheit Alter
1. H. Mag. August Friedrich Uhle Pastor 54 Jahre
a) Johanna Magdalena dessen Ehefrau A4
b) Daniel Teichmann ~ Knecht 26
c¢) Christina EiBeltin — GroBe Magd 20
d) Maria Rosina Miillerin - Kleine Magd 17
e) Christian Wilhelm Nietzold — Kiihjunge 16
2. Johann Samuel Schaub Schulmeister 62
a) Beata Dorothea dessen Ehefrau 56
b) Johanna Eleonora —Tochter 15
3. Martin Keil Anspanner &0
a) Maria dessen Ehefrau 40
h) Martin - Sohn 13
c¢) Maria Elisabeth Lockin —GroBle Magd 22
d) Maria Hermannin - Kleine Magd 17
e) H. Friedrich Siegmund von Bodenhausen; Lieutenant, 14Bet sein Brot in
allhiesigem Stiidtlein holen (ohne Altersangabe)
f) Johann Wilhelm Gatter dessen Bedienter 34
g) Johann Richter - Bedienter 21
h) Christoph Schmidt — Kutscher 30
4. Andreas Eitner Hiusler 29
a) Sybilla dessen Ehefrau 29
b) Andreas —Sohn 3
¢) Friedrich —Sohn 1
5. Gottfried Hartmann Hausler 30
a) Maria dessen Ehefrau 28
b) Maria Regina - Tochter 7
c) Maria Rosina — Tochter 1
d) George Jiniche Auszugsmann 67
e) Maria dessen Ehefrau 68
6. Regina Graichin Héuslerin, dienet auswirts als
(ohne Altersangabe)
a) Dorothea Lindnerin Hausgenossin 30
b) Christian Wieland deren Sohn 5
c) Maria Krafftin Hausgenossin 30
d) Sophia Voigtin deren Tochter 6
T Gottlieb Schémberg Hiusler 31

a) Sophia Margaretha dessen Ehefrau 28
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Nr. des
Haushalts Namen der Einwohner Beschaffenheit Alter
b) Gottfried Schémberg Auszugsmann 52
¢) Anna Sybilla dessen Ehefrau 52
8. Michael Kidrmse Anspanner 38
a) Regina dessen Ehefrau 38
b) Gottlob — Sohn 5
c) Maria Regina ~Tochter 214,
d) Johann Georg Brendel — Knecht 22
e} Maria Regina Keilin ~ Magd 16
9. Rosina Heinckerin Hiuslerswitwe 37
10, Christian Herrmann Hiusler 53
a) Rosina dessen Ehefrau 48
11. Andreas Grotsch Hausler 45
a) Maria dessen Ehefrau 42
12. Gottlob EiBelt Hintersésser 29
a) Maria Rosina dessen Eheweib 29
13. Christian Eiflelt Hintersiisser 28
a) Johanna Rosina dessen Eheweib 27
b) Maria Rosina - Tochter 3
¢) Christina Eileltin Auszugsfrau 61
14, Gottlob Hohle Hintersésser 41
a) Anna Rosina dessen Ehefrau 36
b) Johann Michael —Sohn 15
¢) Eva Rosina - Tochter 7
d) Jacob Steinert Auszugsmann 60
e) Syhilla dessen Ehefrau 58
i5 Johann Michael Quellmalz Hintersédsser 39
a) Rosina dessen Ehefrau 38
b) Christian Gottlieb - Sohn 9
c) Johann Christian — Sohn 6
d) Christian Gottfried - Sohn 3
16. Christoph Kirsten Hiusler 26
a) Anna Rosina dessen Ehefrau 24
b) Christina Schémbergin Auszugsfrau 01
c¢) Sybilla Thielin Hausgenossin 63
17, Hans Heinig Hintersisser 58
a) Anna Rosina dessen Ehefrau 46
b) Anna Elisabeth Beckerin Auszugsfrau 60
18. Gottfried Wendler Anspanner 26
a) Regina dessen Ehefrau 22
b) Christian —Sohn 21,
c) Gottlieb Jdhniche - Knecht 20
d) Tobias Fromhold Auszugsmann
und Zimmermeister 55
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Nr. des
Haushalts Namen der Einwohner Beschaffenheit Alter
e)Eva dessen Ehefrau 57
f) Christina —Tochter 27
g) Christian Rdhmer — Lehrbursche 19
19. Christian Schonfeld Anspanner 28
a) Christina dessen Ehefrau 21
b) Christoph Schinfeld Auszugsmann 61
¢) Dorothea dessen Ehefrau 33
d) Johanna Wagnerin — Kuhmiigdgen 10
20. Johann Eiffelt Héusler 56
a) Maria dessen Ehefrau 50
b) Maria Rosina —Tochter 23
21. Gottfried Wagner Hiusler 38
a) Maria dessen Ehefrau 28
b) Eva Maria Beckerin Auszugsfrau 57
22, Johann Wilhelm Werner Hiusler 46
a) Anna Rosina dessen Ehefrau 37
b) Christian Gottfried - Sohn 5
¢) Sybilla Waldenburgerin Auszugsfrau 35
23. Gottfried Focke Hiusler 37
a) Regina dessen Ehefrau 33
24, Johann Georg Kéhler Héusler 30
a) Maria dessen Ehefrau 24
b) Maria Christina —Tochter 1
c) Sybilla Frenzelin Auszugsfrau 54
25. Hannf} Kretschmar H&usler 30
a) Maria Dorothea dessen Ehefrau 28
b) Martha Kretschmarin Auszugsfrau 63
26, Johann Gottfried Pfitzner Hintersisser 48
a) Maria dessen Ehefrau 48
b) Christian ~Sohn 21
¢) Gottlob —Sohn 12
27 Gottfried Karthe Hintersisser 52
a) Regina dessen Ehefrau 45
b) Christoph — Sohn 23
¢) Michael —Sohn 18
d) Martha Wicklerin Auszugsfrau 69
e) Maria Rosina Ahnertin Kuhmigdgen 13
28. Christian Arnold Hintersésser 46
a) Maria dessen Tochter 18
b) Christian — Sohn 16
c¢) Johanna Raschkin Hausgenossin 33
d) Christian Fuge Auszugsmann 68
e) Maria dessen Ehefrau 69
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Nr. des
Haushalts Namen der Einwohner Beschaffenheit Alter
29, Martin Enge Hintersésser 30
a) Justina dessen Ehefrau 29
b) Eva Rosina Reymannin ~ Kuhmiigdgen 12
30. H. Wilhelm Eusebius Herschels, Postmeisters in Rochlitz,
Anspannergut
a) Eusebius Herschel derdas Gutadministrieret 67
b} Anna Sophia dessen Ehefrau 65
¢) August Herschel — Enkel 10
d) Christoph Berger — Knecht 49
e) Maria Bergerin - Magd 29
f) Christina Meifinerin — Magd 23
g) Christian Raschke Auszugsmann 48
31. Michael Teichmann Hintersisser 38
a) Christina dessen Ehefrau 27
b) Gottfried —Sohn 11,
32 Andreas Oertel Hintersisser 43
a) Maria Elisabeth dessen Ehefrau 36
b) Maria Regina - Tochter 12
c) Maria - Tochter 7
d) Regina Oertelin Auszugsfrau 68
a3 Christian Leischel Hintersisser 57
a) Maria Rosina dessen Ehefrau 31
b) Andreas - Sohn 14
¢) Johann Gottfried —Sohn 9
34, Michael Lohrige Hintersisser 48
a) Rosina dessen Ehefrau 46
b} Johann Michael —Sohn 17
¢) Maria —Tochter 9
35. Michael Ulbricht Anspanner 32
a) Rosina dessen Ehefrau 19
b) Gottlieb Welsch —Knecht 31
¢) Maria Rosina Thielin Grofie Magd 18
d) Johanna Regina Raschkin Kleine Magd 14
e) Gottlieb Thinert Kuhjunge 10
36. Christian Berger Hinterséasser 23
a) Christina Bergerin Auszugsfrau 46
a7. Andreas Mieselwitz Anspanner 36
a) Regina dessen Ehefrau 35
b) Anna Regina — Tochter 15
¢) Anna Christina — Tochter 14
d) Andreas ~ Sohn 10
e) Maria Rosina — Tochter 7
f) Michael M#ther - Knecht 19
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Nr. des
Haushalts Namen der Einwohner Beschaffenheit Alter
38. HannB Saupe Anspanner 47
a) Eva Maria dessen Ehefrau 30
b) Christina - Tochter 3
¢) Christoph Keil —Knecht 25
d) Anna Rosina Thatin ~ Magd 30
) Maria Rosina Saupin —Kuhmégdgen 13
39. Christian Friedrich Haiusler 27
a) Anna Sybilla dessen Ehefrau 23
b) Sybilla Friedrichin Auszugsfrau 61
40, Johann Michael Petzold Anspanner 4
a) Regina dessen Ehefrau 43
b) Anna Rosina Goyin — Stieftochter 22
c) Johann Michael Petzold —Sohn 15
d) Christian Gottlob —Sohn 13
e) Anna Christina ~Tochter 8
f) Anna Christina Dietzin —Magd 15
41. Johann Gottiried Ziegert Anspanner 26
a) Maria dessen Ehefrau 22
b) Friedrich —Sohn 2
c) Christian Liebing - Knecht 21
d) Gottlieb Geililer —Knecht 14
e) Rosina Bohmin - Magd 23
) Gottlieb Miiller Hausgenosse 45
g) Maria dessen Ehefrau 43
h) Johann Gottfried Richter Corporal (ohne Altersangabe)
i) Christiana Maria dessen Ehefrau 38
k) Christian Gottfried - Sohn 8
42, HannB Keil Anspanner 53
a) Maria dessen Ehefraun 48
b) Regina — Tochter 21
c) Andreas — Sohn 15
d) Gottlieb Engelmann —Kithjunge 13
43, Martin Liebers Hiusler 50
a) Dorothea Sophia mdessen Ehefrau 44
44, Andreas Fischer Anspanner 3l
a) Regina dessen Ehefrau 28
b) Gottfried - Sohn 6
¢) Andreas Sporwald - Knecht 17
d) Regina Groberin —Magd 20
43, Christoph Keil Hiusler 24
a) Maria dessen Ehefrau 18
b) Johann Dietrich Kummer Auszugsmann 69
¢) Maria dessen Ehefrau 49
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Nr. des
Haushalts Namen der Einwohner Beschaffenheit Alter
46. Johann David Dietze Hiusler 43
a) Christina dessen Ehefrau 42
b) Sophia — Tochter 15
¢) Gottlob - Sohn 6
d) David —Sohn 3
47, Gottfried Petzold Hintersésser 67
a) Maria dessen Ehefrau 39
b) Regina - Tochter 13
48, Gottlieb Richter Hintersésser 48
a) Anna dessen Ehefrau 40
b} Johann Michael -Sohn 13
¢) Christina —~Tochter 9
d) Andreas —Sohn 7
e) Gottfried —Sohn 4
f) Regina —Tochter 2
49. Johann Georg Térpe Hiusler 53
a) Maria dessen Ehefrau 45
b) Christiana —Sohn 12
c) Margaretha Vogelin Auszugsfrau 72
50. Johann Gottlieb Schaub Hiuvsler und Schneider 28
a) Johanna Regina dessen Ehefrau 32
b} Johann Gottlob —Sohn 3
c) Johann Christoph Naumann ~ Lehrjunge 16
51. Andreas Gehring Hintersésser und
Schenkwirt 67
a) Christina dessen Ehefrau 40
b) Regina — Tochter 13
c) Johanna Rosina Mahnin - Kuhmigdgen 13
52. Michael Ulbrichts Hintersédsser-Gut, so er bei seinem
Anspannergut besorget
a) Anna Ulbrichtin Auszugsfrau 58
b) Hanns Voigt Hausgenosse 39
¢) Maria Rosina dessen Ehefrau 28
d) Johann Michael — Sohn 6
e) Anna Regina —Tochter 3
53. Gottfried Miiller Hiéusler 61
a) Maria dessen Ehefrau 42
b) Christian —Sohn 11
54. Michael Voigt Anspanner 37
a) Rosina Sophia dessen Ehefrau 30
b) August — Sohn 13
¢) Johanna Sophia —Tochter 11
d) Michael — Sohn 7
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Nr. des
Haushalts Namen der Einwohner Beschaffenheit Alter
e) Maria Christina Fiedlerin —Magd 17
f) Justina Voigtin Auszugsirau 68
55 Johann Michael Keil Anspanner 22
a) Maria Mitherin Auszugsfrau 53
b} Christian Miiller Hausgenosse 32
¢) Rosina dessen Ehefrau 28
d) Regina —Tochter 1
e) Maria Rosina Bohligin Hausgenossin 36
56. Andreas Werners Hintersdsser-Gut, so er bei seinem
Anspannergut mit besorget
a) Johann George Schilling Hausgenosse 57
b) Justina dessen Ehefrau 55
57. Tobias Eytner Hiusler 25
a) Maria dessen Ehefrau 25
b) Tobias —Sohn 1
c) Michael Eytner Auszugsmann 61
d) Martha dessen Ehefrau 66
58. Michael Behnert Anspanner 31
a) Sophia dessen Ehefrau 22
b) Maria Rosina — Tochter 2
¢) Carl Wilhelm Mahler - Knecht 15
d) Anna Maria Dietzin —Magd 17
e) Gottfried Thiele - Kiihjunge 15
59. Gottlieb Haubenreifler Héusler und Schmidt 41
a) Elisabeth dessen Ehefrau 40
b) Regina Grofiin Hausgenossin 36
¢) Regina deren Tochter 4
60. Christian Becker Anspanner 38
a) Anna Maria dessen Ehefrau 24
b) Michael Reihm - Knecht 15
c¢) Maria Elisabeth Reichertin — Magd 26
d) Rosina Jahnin Auszugsfrau 62
61. Christoph Enge Anspanner 64
a) Susanna dessen Ehefrau 45
b) Christoph —Sohn 12
¢} Gottfried Dietze Pachter 37
d) Sybilla dessen Ehefrau 40
e) Eva Rosina - Tochter 1
f) Anna Regina —Tochter 5
£) Maria Christina —Tochter 1
h) Johanna Rosina Nitzschkin - Magd 18
62. Christian Kirsten Hintersdsser 44
a) Regina dessen Ehefrau 38
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Nr. des
Haushalts Namen der Einwohner Beschaffenheit Alter
b) Sophia —Tochter 16
c) Regina —Tochter 14
d) Gottlob — Sohn 3y,
¢) Anna Rosina —Tochter 1
63. Andreas Werner Anspanner 43
a) Maria Rosina dessen Ehefrau 33
b} Christian August — Sohn 7
¢) Maria Rosina —Tochter 2
d) Gottlob Leube — Knecht 21
¢) Friedrich Schrister - Knecht 17
f) Rosina Moosdortin —Magd 21
g) Johanna Magdalenin Schonfelderin - Magd 18
h) Johann Gottfried Miiller Wachtmeister (ohne
Altersangabe)
i) Johanna Dorothea dessen Ehefrau 27
64. Andreas EiBelt Hintersésser 47
a) Rosina dessen Ehefrau 40
65. Maria Elisabeth Kirschin Hiuslerswitwe 40
66, Daniel Dietze Hintersdsser 57
a) Sabina dessen Ehefrau 39
b) Daniel —Sohn 13
¢) Regina —Tochter 4
d) Regina Keilin Hausgenossin 36
e) Gottlob deren Sohn 3
67. Gotthold Weichold Hiusler, dienet als Knecht in der
Abtmiihle zu Wolftitz
a) Maria dessen Ehefrau 30
b) Gottlob —Sohn 11
¢) Eva Rosina - Tochter 4
68. Johann Christian Borrmann Hausler 66
a) Anna dessen Ehefrau 56
69. HanB Michael Wagner Héusler 35
a) Johanna dessen Ehefrau 30
b) Johanna — Tochter 11
¢) Rosina —Tochter 9
d) Anna Regina — Tochter 4
) Rosina Fugin Auszugsfrau a2
70. Thomas Thatens Miihle
a) Melchior Kunze Pachtmiiller 46
b) Rosina Dorothea dessen Ehefrau 43
c) Christina Sophia Thatin ~ Stieftochter 17
d) Maria Rosina Kunzin —Tochter 6
e) Johanna Maria - Tochter 5
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Nr. des
Haushalts Namen der Einwohner Beschaffenheit Alter
f) Christian Gottlob —Sohn 3
71. Daniel Fiedler Hirte 46
a) Rosina dessen Ehefrau 40
b) Maria Elisabeth Fiedlerin Hausgenossin 30
-¢) Gottfried Dietze Dienstjunge 12
d) Gottlieb Hinsel Dienstjunge 13

1. Die Landbevolkerung

Fiir die Landbevalkerung (vgl. auch BOELCKE 1967) erwies sich die folgende
statistische Gliederung als zweckmiBig.

1.1. Vollbauern

In den Quellen werden sie vielfach als ,.Bauer” bezeichnet, gelegentlich lokal
auch als ,,Anspidnner”, in den Ah Borna, Grimma und Oschatz aber als , Pferd-
ner”, in den Ah Freiberg und Fléha als ,,Hiifner*. Auch der,,Nachbar* um Leip-
zig ist in der Regel Bauer, wobei hier noch einmal auf die Bemerkungen zu , begii-
terter Inwohner* und , erbangesessen® weiter oben (s, S. 62) verwiesen werden
muf. Im Schonburgischen war die Bezeichnung ,,Pferdefronbauer” iiblich (da
Vollbauern in der Regel mit einem Gespann Plerden zum Frondienst antreten
muBten). - Im 19. Jh. kommen die Bezeichnungen , Landwirt*, ,,Oekonom* und
. Gutsbesitzer” auf.

In der Voruntersuchung erwies sich die Ausgliederung der ,Richter* bzw.
.Erbrichter” zusammen mit Anderthalbhufengiitern und gréBeren (wie sie in
der Ah Meiflen nicht selten sind) bzw. der Giiter mit einem Kaufpreis vor 1700
von 1000 fl. und dariiber als wenig aussagekriftig. Die Kleinheit der Gruppe und
die Unschirfe der Abgrenzung, weil entsprechende Angaben in den AL oft feh-
len, veranlaten uns, diese gesondert kodierte Gruppe wieder zu den , Vollbau-
ern* zu addieren. — Miiller (Mahlmiiller) mit Hufen (d. h. in der Regel Erbmiil-
ler) finden sich in den Mobilitédtstabellen auch hier zugeordnet, in den Hand-
werksstatistiken aber gesondert ausgewiesen,

Diese Gruppe umfafit auch die ,Bauern®, deren BesitzgroRe in den Quellen
nicht ndher angegeben ist. Das hat zur Folge, daB diese Gruppe, insbesondere im
Erzgebirge (vgl. JAPEL 1985) und Vogtland, unscharf abgegrenzt ist. Es ist zu
vermuten, daf3 in diesen Gebieten (vgl. LOSCHER 1954) bereits im 16. und
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17 Jh. der Anteil der Teilhiifner (s. Abb. 2) viel héher war, als es durch die
Bezeichnungen in den KB, auf die sich die Genealogen und die AL zumeist stiit-
zen, ausgewiesen ist (vgl. die Diskussion bei SCHWARZE 1975, S. 150 und bei
HELD 1988 die Tabellen auf den S. 200-202). Wir haben damit bereits auf eine
wesentliche Ursache fiir eine wahrscheinliche Unschirfe unserer Untersuchung
hingewiesen. Im Landregister der Herrschaft Sorau von 1381, der ersten schrift-
lichen Uberlieferung dieser Art (SCHULTZE 1936), kommen auf 664 deutsche
und 514 flimische Hufen bereits rund 150 Gartennahrungen.

1.2. Teilhiifner und Géartner: Kleinbauern

In den Ah Grimma, Oschatz, Dobeln und Rochlitz werden sie verbreitet als
~Hintersittler* oder ,,Hintersassen* (vgl. auch STRELLER 1933) bezeichnet;
im Schénburgischen als ,,Handfronbauer* (vgl. auch POLLMAR 1947). Dorfer,
die in ihren Steuerlisten , Hintersassen® ausweisen, haben in der Regel keine
,Gértner” und umgekehrt. Aber auch gegen diese Feststellung werden sich ein-
zelne dagegensprechende Beispiele finden lassen. Wir haben deshalb diese
Gruppe so grofi gewihlt, weil jede sichere Untergliederung, etwa in Halbhtifner
und dartiber und Gartner (unter einer halben Hufe), an der Unschiirfe der Quel-
len gescheitert wire. Denn der Ubergang von Teilhiifnern (Viertelhiifnern,
Halbhiifnern, Dreiviertelhiifnern, ...) zu Gértnern (Achtelhiifnern) ist oft
flieBend und verwischt sich im 18. Jh. durch den An- und Verkauf von einzelnen
Feldern und Teilhufen immer mehr. Bezeichnungen wie ,,Halbhiifner* diirfen
auch nicht ganz wortlich genommen werden. ,,Ein Halbhiifner besall wenigstens
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eine halbe und noch keine ganze Hufe* (v. ROMER 1792, . 199). Als ., Giirt-
ner* bezeichnete Kleinbauern besaBen in der Regel eine Achtelhufe, doch gibt
es auch Gértner mit einer Viertel- und sogar Dreiviertelhufe. In manchen Orten
wird deshalb zwischen , GroBgértner* (iiblich z. B. in Wiesa bei Annaberg) und
~Kleingértner” unterschieden, um Zwickau dagegen spricht man vom ,,Garten-
gut”. Bereits frithere Autoren, die sich durch dieses Dickicht von Bezeichnun-
gen hindurcharbeiten wollten, kamen, wie HOTZSCH (1900, S. 21), oder der
vielzitierte HAUN (1891), der allerdings nur ein stark verdiinnter AufguB von
KLINGNER (1749) ist, zu der resignierenden Feststellung, daB ,,in der Anwen-
dung aller dieser Benennungen eine heillose Verwirrung herrsche* (HAUN
1891, S. 28). Geéindert hat sich daran bis heute kaum etwas (vgl. die Kritik an S.
HOYER auf S. 63).
Der sicher gut mit den Quellen im mitteldeutschen Raum vertraute LUTGE
(1957, S. 45) ist zu folgender Einteilung gekommen:
L. Vollberechtigte Bauern (Nachbarn);
A. Spannbauern, Ackerleute, Anspanner, Pferdner;
1. Vollbauern, Vollspédnner, Hiifner;
2. Halbbauern, Halbspénner, Halbhiifner;
3. Viertelbauern, Einspdnner, Spitzspanner, Kérrner;
B. Handbauern (Hintersdttler, Hintersiedler, Kéthner, Kotsasse, Kossiite,
Girtner);
I1. Nichtvollberechtigte;
1. Héusler, Biidner;
2. Einlieger, Hausgenossen, Beisitzer.
Ein Mandat des séchsischen Konigs (FRIEDRICH AUGUST 1750) zur Erfas-
sung der ,.angesessenen Einwohner* nennt 4 Gruppen:
,»1. Bauern, Hiifner, Anspénner, Pferdner, Pferde-Fréhner, ganze Hofe, oder wie
solche iedes Orts genennet werden;
2. Halb-Hiifner, Hinter-Sittler, Hand-Frohner, halbe Hofe etc.;
3. Gértner, CoBéthen, gantze oder halbe Herbergen etc.;
4. HauBler.”
Beim Vergleich der Einteilung LUTGESs mit der der sdchsischen Beharde fillt vor
allem die unterschiedliche Zuordnung der Hinterséttler auf. Uns kann das wenig
storen, da wir sie in jedem Falle hier zu den ,,Kleinbauern* rechnen.
Ein .Halbbauer® ist in manchen Orten (z. B. in Schedewitz, Ah Zwickau,
Anfang des 18. Jh.) ein Péachter auf einem ganzen Gut und kein Halbhiifner; ein
Kérrner (vgl. auch POLLMAR 1947) im Erzgebirge ist ein Landfuhrmann.
Diese Kommentare zu LUTGEs Einteilung (siehe oben) lieBen sich fortsetzen.
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Der kritische Leser wird aber inzwischen auch zu der Meinung gekommen sein,
daB eine systematische Erfassung der lokalen Bezeichnungen und ihrer Bedeu-
tung not téite (worauf der Aufruf von GERBIG und WEISS 1992 hinzielt).
Darauf hingewiesen werden muf auch, dafl Gartengiiter in der nordséchsischen
Ebene oft hohere Preise erreichten als ,,Bauerngiiter” im Erzgebirge oder Vogt-
land, ob sie nun in Wirklichkeit Teilhiifner waren oder nicht.

Auch Pichter von Bauerngiitern wurden dieser Teilgruppe zugerechnet, Ebenso
in den Mobilitdtstabellen Personen, die nachweislich nacheinander zeitweise
Haéusler, Giértner oder Bauern waren. Bei Angaben {iber die zahlenmiiRige Héiu-
figkeit von Kleinbauern wurden solche Personen halb zu den Kleinbauern, halb
zuder anderen Gruppe gerechnet. (Dadurch erklidren sich auch geringfiigige Dif-
ferenzen in den Hiufigkeiten zwischen Mobilitdtstabellen und Tabellen iiber die
relativen Anteile von Klassen und Schichten.)

Nebenerwerb (in Handwerk, Handel, Fuhrbetrieb, Bergbau, als Steuereinneh-
mer usw.) wurde stets zusétzlich gesondert kodiert. Es ist ein methodisches Pro-
blem, ob die Zunahme des Nebenerwerbs nach 1700 darauf zuriickzufiihren ist,
daB} die immer ausfiihrlicher werdenden Quellen nun auch dazu neigen, den
Nebenerwerb mit auszuweisen, d. h. daBl die Ausweitung des Nebenerwerbs
bereits viel frither stattgefunden habe. Genau l4Bt sich das nicht nachweisen,
jedoch spricht die Ausbreitung der ldndlichen Leinenproduktion um Freiberg,
die HEITZ (1961) bereits fiir die erste Hélfte des 16. Jh. nachweisen konnte, fiir
diese Annahme. Wahrscheinlich folgt aber die grofiere Aussagekraft der Quellen
dem tatsichlichen Fortschreiten der Arbeitsteilung, wenn auch mit zeitlicher Ver-
zogerung, und Nebenerwerb ist desto hiiufiger ausgewiesen worden, je bedeutsa-
mer er fiir die Einkommens- und Vermigenslage wurde.

1.3. Landhandwerker (ohne Erbmiiller) und andere ldndliche
Gewerbetreibende

Zu letzteren gehoren in der Regel Selbstindige, wie Gastwirte, Hindler, Kra-
mer, Fuhrleute, selbstbauende Gewerke; in ihrer Sonderstellung auch Schaf-
meister. Nach ihrer sozialen Stellung gehorte diese Gruppe iiberwiegend zu den
Héuslern; wenige waren auch zeitweilig oder stéindig Hausgenossen (z. B.
Schneider). Wenn jedoch im folgenden Text und in den Mobilitétstabellen von
. Héuslern* gesprochen wird, sind, wenn nicht anders ausdriicklich bemerkt,
stets nur die ,,H&usler als Handarbeiter” (die jetzt folgende Gruppe) gemeint,
und dabei sind die ,.Landhandwerker als Héusler* nicht mit eingeschlossen.
Auf diesen Unterschied unserer Klassifizierung zum zeitgendssischen
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Gebrauch der Bezeichnung ,,Hausler” muB deutlich aufmerksam gemacht wer-
den. BLASCHKE (1967) hatte kein Datenmaterial zur Verfiigung, das es ihm
erlaubt hiitte, die Landhandwerker aus den Hiuslern auszugliedern, wie wir es
hier tun kdnnen.

Der zum Haus eines Handwerkers gehérende Boden konnte von verschiedener
GroBe sein. Zu den Schmieden gehorte z. B. oft ein richtiges Gartengut; die Lei-
neweber und Strumpfwirker dagegen hatten tatséchlich nur ein ,, Haus mit Gar-
ten®, d. h. einen Garten etwa im Sinne unseres heutigen Begriffes Kleingarten.
In den Quellen ist diese GrundstiicksgréBe zum Teil nur ungeniigend ausgewie-
sen, so daf} hier manchmal nicht ausreichend differenziert werden konnte. — Ein
Schmied mit Gartengut und ein Teilhiifner, der zugleich Gastwirt ist, ist in den
Mobilitédtstabellen bei den Kleinbauern zu suchen; in den Gewerbestatistiken
gehort der halbe Personenanteil, die halbe statistische Masse also, zu den . .Land-
handwerkern und anderen landlichen Gewerbetreibenden*, die andere Hilfte zu
den ,Kleinbauern®.

1.4. Héusler als Handarbeiter und Hausgenossen

In den Quellen sind das die ,,Héusler” ohne nihere Charakterisierung (woraus
auch hier wieder eine Unschirfe folgt) und diejenigen, die als Handarbeiter,
Tagelthner, Waldarbeiter, Bergleute, Fuhrknechte, Maurergesellen usw. bezeich-
net werden. Die Hausgenossen sind Knechte und Handarbeiter als Mieter in
einem Haus.

Hausgenossen mit Familie gab es in Sachsen auf dem Lande wenig, Im 19. Jh. wer-
den sie hiufiger. Aber selbst in den Gebirgsgebieten betrug auf dem Lande der
Anteil der um 40 Jahre alten Minner im Status eines Hausgenossen mit Familie
nicht mehr als 3 % der Familien im vergleichbaren Lebensalter. Fiir einen groBe-
ren Prozentsatz war der Hausgenossenstatus ein Ubergangsstadium in der ersten
Zeit der Familiengriindung. Fiir einen Mann mit Familie galt in Sachsen im
Untersuchungszeitraum ein eigenes Haus wohl stets als erstrebenswert (PET-
ZOLD 1983).

1.5. Geschulte

Wegen der Kleinheit der Gruppe muBten drei in ihrer sozialen Stellung recht
unterschiedliche Teilgruppen zusammengefafit werden:

1. die in leitenden Stellungen, wie z. B. Oberforster, Rittergutsverwalter, Ham-
merherr usw., die oft recht wohlhabend waren.
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2.die in untergeordneten Stellungen, die nach dem Status oft auch Hiiusler waren,
wie Schulmeister, Kantor, Vogt usw.

3. die Pfarrer,

Es ist schwierig, einen gemeinsamen Oberbegriff zu finden. (Sollte ein anderer
besserer Begriff gefunden werden, so wiirden wir das volkstiimlich , Geschulte*
gern durch diesen ersetzen.) Die Tatsache, dafi die ,.Geschulten®, die wir viel-
leicht als , landliche Intelligenz* bezeichnen kénnten, wenn die Zeitgenossen die-
sen erst um 1900 langsam aufkommenden Begriff (WEISS zu dessen Begriffsge-
schichte in WEISS et al. 1986, S. 222 ff.) schon gekannt hitten, im Lesen und
Schreiben relativ wendig gewesen sein miissen, hebt sie ab und gibt gerade ihrer
Sozialen Mobilitat gewisse gemeinsame Ziige (wie wir auf S. 139 {f in den Tabel-
len belegen werden), die ihre Zusammenfassung zu einer Gruppe sinnvoll
erscheinen lassen.

1.6. Adel

Entsprechend seinem realen Anteil an der Gesellschaft ist auch der Anteil des
Adels an unseren Stichproben sehr klein, so dall man bei Analysen iiber Struk-
turverdnderungen des Adels noch weitere Quellen heranziehen muf. Zum Bei-
spiel hatten von 236 Rittergiitern des Leipziger Kreises 1845 noch 124 adlige
Besitzer, 105 Rittergiiter hatten biirgerliche Einzelpersonen in Besitz, 7 Stidte als
Besitzer (v. FRIESEN 1845). 1866 war die Zahl der adligen Besitzer auf 108 abge-
sunken (v. FRIESEN 1866). Im selben Jahr waren von den 84 stimmberechtigten
Rittergutsbesitzern des Erzgebirgischen Kreises nur noch 34 adlig (v. EINSIE-
DEL 1866). Und unter diesen Adligen fallen viele Namen urspriinglich biirgerli-
cher Geschlechter auf, die erst eine oder wenige Generationen frither geadelt
worden sind. Die Notwendigkeit einer speziellen Strukturanalyse dieser Verin-
derungen vor dem 19. Jh. kann damit hier nur angedeutet werden.

V. TRESKOW (1991) zitiert zwar ,,die Vorstellung von der Wandlung des alten
Stammadels zu einer mobilen Klasse von Rittergutsunternechmern, in die Kreti
und Pleti sich einkaufen konnten®, 1463t das aber fiir PreuBen nur mit Einschrin-
kungen gelten. Seine eigene Untersuchung umfafBt die iiber fiinf Generationen
nahezu liickenlos erfalBte Nachkommenschaft des Sigmund Otto von Treskow
(1756-1825). Wihrend die adeligen S6hne bevorzugt Toéchter von oftmals biir-
gerlichen Gutsbesitzern heirateten, suchte man als Schwiegersihne mehrheitlich
adlige Beamte oder Offiziere. Wihrend die S6hne selbst durch biirgerliche Hei-
raten ihren Besitz vermehrten, legten sie gleichzeitig gro3en Wert auf den Adels-
status ihrer Schwestern und Téchter.
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BLASCHKE (1967), dessen Zahlen ja den Rahmen fiir unsere Stichproben
abgaben, konnte 1750 in den Individualhufenverzeichnissen 5 Gruppen der
Landbevélkerung unterscheiden: Bauern; Gértner und Hiusler; . Inwohner®
(siehe die Diskussion des Begriffes S. 50 ff); Geistlichkeit; Adel. — Will man die
marxistische Klassentheorie anwenden, so lassen die hier gebildeten 6 Gruppen
die Unterscheidung von Feudalklasse (Adel), Bauern (mit zwei Schichten; Voll-
bauern und Kleinbauern) und ldndlichem Proletariat (H#4usler als Handarbeiter)
zu. Handwerker und Gewerbetreibende bilden eine Mittelschicht; die ,,Geschul-
ten* iiben vielfach Funktionen im Interesse der herrschenden Feudalklasse aus.
Daf sich Einzelpersonen entweder durch die Buntheit ihres Lebensweges oder
durch die Seltenheit ihres Berufs jeder massenstatistischen Einordnung entziehen
wollen und dann irgendwie in das festgelegte Schema hineingepreBt werden miis-
sen, wenn man sie nicht weglassen oder als ,.Sonstige* am Rande der Untersu-
chung auf unbefriedigende Weise dahinvegetieren lassen will, ist jedem bekannt,
der schon einmal Tausende von Berufen und Tétigkeiten klassifiziert hat,

2. Die Stadtbevolkerung

Aus einer grofien Anzahl urspriinglich kodierter Gruppen erwies sich die fol-
gende Gliederung als besonders aussagekriftig,

2.1. Stdadtische Handwerker

Das stidtische Handwerk erhiilt seine besondere Charakteristik durch eine Reihe
Berufe, die auf dem Lande nie oder nur in sehr seltenen Ausnahmefillen vorhan-
den sind und deren Ansiedlung auf dem Land auch durch die Mandate des Lan-
desherrn verboten war. Solche typischen stiddtischen Handwerksberufe sind
Tuchmacher, Tuchscherer, Kiirschner, Farber, Giirtler, Goldschmied, Posamentie-
rer, Seifensieder, Buchbinder, Hutmacher, Beutler, Riemer, Gerber und andere.
Diese Handwerke lieBen sich nach verschiedenen Gesichtspunkten gliedern, etwa
nach den Rohstoffen, die sie verarbeiten oder nach den Produkten, die sie erzeugen.
Fiir den Hauptzweck unserer Untersuchung, der quantitativen Entwicklung der
Sozialen Mobilitit, erwiesen sich jedoch diese Gesichtspunkte als unwesentlich.

Wichtiger und schwieriger als die Abgrenzung untercinander war die Abgren-
zung der Handwerker gegeniiber dem Besitz- und Bildungsbiirgertum. Hand-
werker in groBeren Stddten, die zeitweise Biirgermeister waren oder Ratsfunk-
tionen (vgl. HAHN 1991) inne hatten, wurden dem Besitz- und Bildungsbiirger-
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tum zugerechnet, ebenso ein Tuchmacher, der zugleich Tuchhindler war. Ein
Buchbinder, der zugleich Buchhédndler war, war dagegen bei den , kleinen Intel-
lektuellen* (2.6.) besser aufgehoben. — In den kleinen und sehr kleinen Stidten
(vgl. KLEINHEMPEL 1982) hingegen hoben sich auch Ratsverwandie kaum
besonders ab, sie bleiben dann in unserer Statistik bei den Handwerkern, ebenso
wie die Ratsverwandten (vor 1650 nicht selten), bei denen zwar dieses Amt, aber
nicht der genaue Beruf bekannt war.

Unsere detaillierten Kedierungen erlaubten die gesonderte Betrachtung von Nah-
rungsmittelhandwerkern, wie Bécker, Fleischer, Mélzer und Brauer sowie Mahl-
miiller, von Textilhandwerkern, als da sind Leineweber, Zeugmacher und Strumpf-
wirker, dann der Schuster und Schneider. Sofern die statistische Masse zu Aussa-
gen liber die Besonderheiten dieser Berufe ausreichen, so sind diese auf S. 152
nachzulesen. — Bei den technischen Handwerken aller Art sind auch die zu finden,
die auch auf dem Lande verbreitet sind, wie Zimmerleute, Wagner, Schmied und
Maurer, und bei denen der Ubergang vom Land in die Stadt oder in die umgekehrte
Richtung dadurch erleichtert und haufiger ist als bel anderen Handwerkern.

In einigen Berufen werden keine Waren hergestellt, sondern wird eine Dienstlei-
stung verrichtet, z. B. Bader und Essenkehrer. Die Bader wurden den , selbstin-
digen Gewerbetreibenden* zugerechnet.

2.2. Selbstindige Kleingewerbetreibende

Diese unscharf begrenzie Gruppe (vgl. auch SCHOTZ, 1985) umfaBt Gastwirte,
Kramer, Hindler, in den Gebirgsstiddten Personen mit eigenem Bergwerk oder
Bergwerksanteilen (sogenannte selbstbauende Gewerke), aber auch die Bader.
Dieser Gruppe mufiten aber auch vor 1650 alle Personen zugeordnet werden, die
nur als , . Biirger” und sonst nichts weiter ausgewiesen waren. Eine Mobilitéitssta-
tistik zwischen Handwerkern und Kleingewerbetreibenden hitte aber so vor
1650 zu ganz unrealistischen Zahlen gefiihrt. Da sich aber herausstellte, daf3
beide Gruppen sowieso einen geschlossenen Heiratskreis bilden (vgl. S. 142),
hatte die Unschirfe der Gruppe keine schwerwiegenden Folgen.

2.3. Bauern in der Stadt

Hierzu gehéren auch Winzer und Péchter von stddtischen Vorwerken bzw. deren
Besitzer (sofern sie nicht zum Besitz- und Bildungsbiirgertum gehoren).

Ein ausgesprochenes Ackerbiirgertum, wie z, B. in Hartha/Ah Débeln, war in
Kernsachsen durchaus selten. Zwar besafien viele Handwerker und andere auch



84 Klassen- und Sozialstruktur

aufler ihrem Haus noch weitere Grundstiicke, und das bis hinauf ins Erzgebirge,
z. B. in Schlettau/Ah Annaberg. Dennoch war das zumeist nur landwirtschafili-
cher Nebenerwerb; die betreffenden Personen erscheinen in unserer Statistik als
Handwerker.

Wegen der Kleinheit der Gruppe muliten die ,.Bauern in der Stadt* in der Regel
den ,Selbstindigen Kleingewerbetreibenden® (2.2.) zugerechnet werden, mit
denen sie zusammen in den Mobilitdtstabellen dann unter die Gruppe ,,Hand-
werker und Kleingewerbetreibende® fallen. Da die Gruppe nie gréBer als 1 % der
Stadtbevolkerung war, liegen alle dadurch méglichen Verzerrungen unterhalb
der Fehlergrenze. Der Korrektheit halber muBte, um die in der Landwirtschaft
Beschiftigten auszuweisen, die Gruppe in der vorliegenden Untersuchung
gesondert gefithrt werden.

2.4. Stidtisches Proletariat

Hierzu rechnen wir Tagléhner, Handlanger, Knechte und dhnliche Titigkeiten
und soziale Stellungen, aber auch Bergleute, sofern sie nicht Eigenlehner waren.
Nicht nur Handwerker, Kleingewerbetreibende und Bauern auf Vorwerken waren
Biirger der Stédte, sondern es lassen sich genitigend Beispiele finden (vgl. auch
BRAUER 1978), daB auch von ,Biirger und Tagelohner* gesprochen wurde. In
unserem Material befinden sich in allererster Linie Familienviter. Wer aber eine
Familie hatte, hatte (oft oder zumeist?) auch ein eigenes Haus und das Biirgerrecht.
Das gilt auch fiir die Bergleute in den Stidten des Erzgebirges. — Das sogenannte
.Lumpenproletariat* hat aufler seiner Anwesenheit in der Geschichte kaum iiber-
lebende Nachkommen erzeugt. Es fehlt deshalb in unserem Material fast vollig.
Nach 1800 werden Proletarier, auch mit Familie, als Mieter immer haufiger. Ein
Teil wird, neuen Rechtsvorschriften folgend. ab 1834 als Schutzverwandte der
Stddte registriert (ZWAHR 1978),

Im 18. und 19. Jh. gewinnen zunehmend Manufakturarbeiter und dann Fabrik-
arbeiter an Gewicht. Um 1840 kommen dann die Eisenbahnarbeiter hinzu.
Damit sind Arbeiter gemeint, die die Eisenbahnen bauen, aber auch solche, die
Transportarbeiten (etwa als Koffertriger) und andere einfache Arbeiten bei
Eisenbahn und Post ausfiihren.

2.5. Besitz- und Bildungsbiirgertum

Wir haben uns entschlossen, aus mehreren Teilgruppen diese Gruppe zu bilden,
da, so unscharf der Begriff auch sein mag, er doch im internationalen Sprachge-



Stadtbeviilkerung 85

brauch iiblich ist. Es ist die Gruppe, die als ,,Oberschicht* (KRAMM 1981) in
zahlreichen sozialgeschichtlichen Untersuchungen bezeichnet wird. Zu ihr
gehoren;

1. Kaufleute, Bankiers und Unternehmer;

2. Leitende Beamte, Biirgermeister und biirgerliche Offiziere;

3. Akademiker;

4. Geistlichkeit.

DaB die Gruppe hinsichtlich ihrer Herkunft und ihres Heiratskreises tatsichlich
eine Einheit bildet, die sich von anderen abhebt, 148t sich am besten durch die
Mobilititstabellen (8. 146 ff) belegen.

Da wohlhabende Handwerker zugleich oft auch die Biirgermeister der Stidte
stellen, ist die Abgrenzung gegeniiber den Handwerkern oder wohlhabenden
Gastwirten nicht immer scharf und mufl zum Teil in Abhéngigkeit von der GroBe
der Stadt bewertet werden. Und wer war zu einer bestimmten Zeit eher Besitz-
biirger: Der Kramer in Leipzig oder der Kauf- und Handelsherr in Schlettau/Ah
Annaberg?

2.6. Die Schicht der mittleren Beamten und Angestellten, der Lehrer und
Schreiber (die ,,besitzlosen Intellektuellen*)

Diese Gruppe ist ein weites, aber auch ganz besonders interessantes Feld. Wie
die Ergebnisse (S. 148 ff) zeigen, scheint es uns gelungen zu sein, diese Schicht
relativ gut zu fassen. Es sind die Méanner, bei denen die Fihigkeit zum Lesen und
Schreiben, bei Steuereinnehmern auch zum Rechnen, eine groBere Rolle in
ihrem Beruf spielt als bei den meisten anderen Stadtbewohnern. Vom Besitz-
und Bildungsbiirgertum sind sie durch ihre relativ bescheidenen materiellen
Lebensumstdnde abgehoben. Auch hier gab es bei Einzelfillen Probleme,
wohin der eine oder andere Beamte zuzuordnen war. Fiir einen Menschen des
20. Jh. ist die relative soziale Stellung der zahlreichen Beamten- und Angestell-
tenbezeichnungen des 18. und 19. Jh. micht so ohne weiteres nachvollziehbar
(vgl. auch SCHOTZ 1985), so daB es auch zu einzelnen Fehlzuordnungen
gekommen sein mag. Zum Gliick fiel dem Verfasser bei den die Datenerhebung
begleitenden Archivarbeiten eine Ausschreibung der Personensteuer aus dem
Jahre 1767 (XAVER 1767) in die Hande, aus der neben allen erdenklichen
Berufs-und Standesbezeichnungen z. B. auch die Unterschiede zwischen einem
Accisbaudirektor, einem Accisprocurator, einem Accisfourier und einem Acci-
storrevisor durch die Steuereinstufung von 24, 8, 4 und 1 (in der genannten Rei-
henfolge) Thaler deutlich werden.
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2.7 Adel in der Stadt

Auch hier ist das Material unserer Untersuchung viel zu klein, als daB es eine
reprasentative Spezialuntersuchung ersetzen konnte. Trotz der geringen Perso-
nenzahl deutet sich aber bereits an, daB sich im 19. Jh. Nobilitierungen von biir-
gerlichen Beamten hidufen. Umgekehrt gibt es Nachkommen von uradligen
Familien, die biirgerliche Berufe ergreifen, die nicht einmal mehr dem Besitz-
und Bildungsbiirgertum zuzurechnen sind, sondern der Schicht (siehe 2.6.) der
mittleren und kleinen Beamten. Wir haben fiir diese drei Personen um 1850 nicht
noch eine gesonderte statistische Gruppe ..Adlige in bescheidenen biirgerlichen
Stellungen*” einfithren kénnen, aber der Herr Wilhelm Aemilus v. Schwanenflii-
gel (AL 7797) z. B., der 1870 Bahnhofsinspektor in Zwickau ist, ist dennoch kein
AuBenseiter, sondern Bestandteil und Ausdruck der biirgerlichen Zeitenwende.

EXKURS 5:

Zwickau, Reinsdorf und Friedrichsgriin um 1750

Um 1750 hat Zwickau nur noch rund 4 000 Einwohner (BLASCHKE 1967, 8. 141) und hat
damit und vor allem mit dem Niedergang des Tuchmacherhandwerks (MUELLER 1929)
in der Stadt viel an seiner fritheren Bedeutung verloren, relativ und absolut. Das dstlich an
die Stadtflur angrenzende Reinsdorf ist kein reines Bauerndorf mehr, sondern zu den 37
Bauern kommen noch 21 Girtner und 9 Hiusler (BLASCHKE 1957).

Um diese Zeit entsteht im Herrenholz, etwa 3 km siidwestlich der Reinsdorfer Kirche, eine
Rodung, auf der 1755 Friedrich Magnus von Wildenfels die ersten Weber sich ansiedeln 143t
und dem neuen Dorf den Namen ,.Friedrichsgriin® gibt. Bereits 1770 stehen 25 Hiuser, die
kirchlich nach Vielau eingepfarrt sind (FRIEDRICHSGRUN 1955).



Kapitel 2

Die soziale und demographische Herkunft des
Proletariats als ein zentrales Problem

Wie schon darauf hingewiesen, ist dank BLASCHKESs Arbeit (1967) Sachsen das
einzige groBere europiische Territorium, von dem wir einigermaBen verldBliche
Schitzwerte iiber die absolute Zunahme der verschiedenen sozialen Klassen und
Schichten haben. Nach BLASCHKE verdreifachte sich von der Mitte des 16. bis
zur Mitte des 19. Jh. die Gesamtbevilkerung, jedoch blieb die absolute Zahl der
Vollbauern ungefédhr dieselbe, die Anzahl der Biirger in den Stiddten verdoppelte
sich, und in den Dorfern war die Absolutzahl der Hausler (als Handarbeiter und
Landhandwerker zusammen) 1850 etwa zehnmal 50 hoch wie 1550, wobei ihr
relativer Anteil von ungefihr einem Zehntel auf mehr als die Hilfte der Gesami-
bevdlkerung angestiegen war. Da bislang keine empirischen Daten iiber die
soziale Herkunft der einzelnen sozialen Klassen und Schichten vorlagen, schien
es fiir den, der mit diesen Zahlen konfrontiert worden ist, naheliegend, daf} die
gewaltige Zunahme des ldndlichen Proletariats (subtrahieren wir jetzt einmal die
Landhandwerker von den anderen ,,Hauslern“) die Folge seiner hisheren natiir-
lichen Zunahme gewesen sein mul}, d. h, von hdheren Geburtenzahlen. Dabei
schienen die eindrucksvollen Kopfzahlen in den Familien unserer Grof3- und
UrgroBeltern schon eine ausreichende Begriindung dafiir zu sein, dal3 es in den
Generationen zuvor bei den armen Leuten so oder dhnlich gewesen sein kann.
Aus dieser Beobachtung und BLASCHKEs Zahlen (1967) leitete Charles
TILLY (1984) die folgende Hypothese ab: ,Im Durchschnitt reagierten die Pro-
letarier auf wirtschaftlichen Aufschwung mit einem stirkeren Absinken der
Sterblichkeit und einer gréfleren Zunahme der Fruchibarkeit als die Nicht-Pro-
letarier und reagierten auf wirtschaftlichen Niedergang mit einer gréBeren
Zunahme der Sterblichkeit, aber keinem gréfieren Absinken der Fruchtbarkeit.
Die Folge davon war eine iiberproportionale natiirliche Zunahme des Proleta-
riats in guten Zeiten, die durch die Abnahme in schlechten Zeiten unvollstidndig
kompensiert wurde. Da die Zeit, die wir betrachten, insgesamt gesehen eine Zeit
des wirtschaftlichen Aufschwungs war, wiirde sich aus einem solchen Zustand fiir
das Proletariat eine deutliche Tendenz ergeben, rascher zuzunehmen als der Rest
der Bevilkerung. Meine Hypothese ist, daf es wirklich so war® (TILLY 1984,
5. 39). TILLY geht dann noch weiter und behauptet, daB die natiirliche Frucht-
barkeit des europdischen Proletariats von 1500 bis 1900 so grol3 gewesen sei, daB
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nicht nur seine eigene Zunahme, sondern auch die von allen anderen Klassen und
Schichten, ja sogar die iiberseeische Auswanderung vollstindig durch diesen
Bevtilkerungsiiberschuly des Proletariats gedeckt worden sei. ,.Stellen wir uns
eine nichtproletarische Bevolkerung mit natiirlichem Nullwachstum vor, also
eine Bevélkerung, die in den betreffenden vier Jahrhunderten einfach nur ihre
eigene Zahl reproduziert. ... Dann wire die Nettozunahme von 11 Millionen
Nicht-Proletariern zwischen 1500 und 1800 allein der Sozialen Mobilitit aus dem
Proletariat heraus zuzuschreiben, so daB das europiische Proletariat um 104 Mil-
lionen durch natiirliche Zunahme anwuchs und 11 Millionen durch Soziale Mobi-
litéit verlor* (S. 48). Von 1800 bis 1900 wire dann nach TILLY diese Entwicklung
noch viel dramatischer gewesen. ,,Wihrend MARX die Mobilitit der Arbeits-
krifte von nichtproletarischen zu proletarischen Positionen als die Hauptkom-
ponente des Wachstums des Proletariats ansah, gibt meine Bilanz* — so meint
TILLY (S. 54) — ,,dem natiirlichen Zuwachs ein weit gréBeres Gewicht. ... Nach
jeder verniinftigen Begriindung muf3 die natiirliche Zunahme die Hauptrolle bei
dem Wachstum des europiischen Proletariats seit 1500 gespielt haben.” TILLY
muf} zwar einrdumen, daB seine ,modifizierte marxistische Betrachtungsweise
der europdischen Proletarisierung ... mehr eine begriindete Spekulation als
durch verlaBliche empirische Daten gestiitzt sei,” ... aber ,,diese Modifizierung
palt so schén in die Spielart marxistischer Analyse, die die Kontinuitéit der Kul-
tur der Arbeiterklasse von einer Generation zur ndchsten betont® (S. 55). Bei der
Bedeutung der Fragestellung (WEISS 1991b; WEISS 1991e) ist es erstaunlich,
daB bisher das Verhiltnis von TILLY's Vorurteil zu den empirischen Daten noch
nicht gepriift worden ist. Ehe wir aus den eigenen Daten SchluBfolgerungen zie-
hen, wollen wir an dieser Stelle erst einmal einige Daten anderer Autoren
anfiithren, die es verwunderlich erscheinen lassen, dall noch 1984 eine derart naive
Hypothese aufgestellt werden konnte und nicht irgendwo, sondern in einem von
einem renommierten Verlag herausgegebenen Sammelband und damit mit dem
Anspruch einer gewissen Autoritit.

TILLY selbst zitiert bereits WINBERG (1978) und muB feststellen: ,,Das Entge-
gengesetzte galt fiir die schwedischen Dorfbewohner, die WINBERG untersucht
hatte® (TILLY 1984, S. 39). WINBERG hatte geschrieben: ,,Zwischen 1750 und
1850 verdoppelte sich die Bevolkerung Schwedens. ... Die Zunahme war unter
den verschiedenen sozialen Gruppen der Landbevélkerung sehr ungleich ver-
teilt. Die Anzahl der Bauern stieg um ungefiahr 10 %, wihrend sich die Zahl der
Landlosen mehr als vervierfachte. Zusammenfassend kann die Entwicklung so
interpretiert werden: Eine wichtige Rolle spielt die ,innewohnende Sterbeziffer,
d. h. eine Sterbeziffer, die relativ zur wirtschaftlichen Entwicklung relativ selb-
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stindig bleibt. ... Die landlosen Frauen heirateten spiter als die Bauersfrauen. ...
Fiir den gesamten Zeitraum, 17761830, fanden wir eine etwas héhere Sterblich-
keit unter den landlosen Minnern und Frauen als unter den Bauern und ihren
Frauen. ... Die Dauer der Ehen nahm nach 1805 zu, besonders unter den Land-
losen. Auf diese Weise verringerte sich der Unterschied in der Ehedauer zwi-
schen Bauern und Landlosen, der vorher ungefihr 3 Jahre gewesen war, auf jetzt
etwa ein Jahr. ... Das eigentlich Bedeutende sind die Unterschiede zwischen ver-
schiedenen sozialen Gruppen. Vor 1805 war die Kinderzahl bei den Landlosen so
niedrig (231 Kinder pro 100 verheiratete Frauen wurden 5 Jahre alt), daff die
Gruppe kaum sich selbst reproduzieren konnte. ... Ungefidhr die Hilfte der Fami-
lienoberhdupter der Landlosen entstammien Bauernfamilien. Von den Séhnen
der Bauern, iiber die wir Daten haben, ist einer von drei durch das Proletariat auf-
gesogen worden” (WINBERG 1978). Eine sehr griindliche Untersuchung hat
SKIPP (1978) in drei Dérfern in der Nidhe von Birmingham in England durchge-
fithrt (vgl. Tab. 4).

Tabelle 4
Demographische Mittelwerte bei landbesitzenden und landlosen Familien in drei engli-

schen Dorfern: Sheldon, Solihull und Yardley 1560-1674 (n = Zahlen in Klammern)

Dauer Geburten- Zeitspanne, Kinderzahl
der Ehe abstand in der Kin- in abge-
der geboren schlossenen
werden Ehen
Jahre Monate Jahre
Landbesiizende Ehepaare
1560-1599 26,0 (30) 31,5 (56) 12,9 (22) 4,1 (31)
1600-1624 27,0(32) 29,9 (58) 12,3 (15) 4.4 (33)
1625-1649 26,6 (46) 294 (88) 12,5 (32) 4,0 (41)
1650-1674 21,1 (53) - - 3,8 (56)
Landlose Ehepaare
1560-1599 26,3 (17) 32,4 (29) 8.9(15) 3,0(21)
1600-1624 17,0 (25) 34,9 (30) 8.8(12) 2,1(26)
1625-1649 20,8 (16) 29,9 (31) 12,0 (14) 3.4(19)
1650-1674 19,6 (8) - = 3.4(12)

Quelle: SKIPP, Victor: Crisis and Development. An Ecological Case Study of the Forest
of Arden 1570-1674. Cambridge: Cambridge University Press 1978, 8. 28,
Tabelle I'V.
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Hinsichtlich der altersspezifischen Fruchtbarkeit haben die Frauen der Landlo-
senin allen Altersgruppen und allen untersuchten Zeitriumen niedrigere Werte,
z. B.inder Altersgruppe von 25-34 Jahren im Zeitraum 1600-1624 nur etwa 60 %
der Zahl der Geburten der Landbesitzenden. In der Hungerkrise von 1615 bis
1617 folgen drei Stufen aufeinander: In der ersten werden bei den Armen noch
Kinder geboren, die jedoch wegen Untererndhrung als Sduglinge sterben; in der
zweiten Phase sind die Frauen der Armen so schlecht daran, daB es zu keinen
Konzeptionen mehr kommt; in der dritten Phase werden auch arme Frauen wie-
der schwanger, aber es kommt zu vielen Fehlgeburten. Véllig unbekannt scheinen
TILLY die zahlreichen Arbeiten aus Mitteleuropa gewesen zu sein, die sich, wie
SKIPP (1978) in England, auf die Methode der Kirchenbuchverkartung und
familienweisen Zusammenstellung der Daten stiitzen (DEMLEITNER und
ROTH 1936; HOFMANN et al. 1987) und die belegen, daB vor 1815 die Kinder
von Bauern und Miillern eine gréBere Uberlebenschance hatten als die der Land-
losen und Armen. Bereits in der Mitte des 16. Jh. waren in vier besonders gewer-
befleifigen Doérfern der Kirchgemeinde Markersbach im Erzgebirge/Ah
Schwarzenberg fast die Hilfte der Bevalkerung Handarbeiter und Hiusler, die
andere Hilfte Bauern und andere Erbbegiiterte. Von 1547-1791 sind in Erstehen
der Héuslerfamilien 4,8 Kinder geboren worden, von denen zwei Drittel vor
Erreichen des Heiratsalters starben und im Mittel nur 1,6 heirateten. Im Gegen-
satz dazu wurden in den Bauernfamilien 6,8 Kinder geboren, von denen die
Hilfte, das sind 3,4, heirateten. (War auch der Schwiegervater ein Bauer, so wur-
den sogar 7,6 Kinder geboren [WEISS 1981]).

In Markersbach starben in 83 % der proletarischen Familien Vater oder Mutter
oder beide, ehe die Mutter 45 Jahre alt war, d. h., die Kinder wurden Halbwaisen
oder Waisen, ehe sie selbst das Heiratsalter erreichten. Da die Verwandten dieser
Kinder vielfach auch arm waren, hatten sie in Hungersnéten keine Unterstiitzung
zu erwarten (vgl. auch ALTMANN 1985; GERICKE 1967). Die frithen Todes-
fille betrafen sowohl Miinner als auch Frauen. Besonders auffillig sind die hiu-
figen Arbeitsunfille der Viter; sie verungliickten tédlich in den Himmern und
Schmieden, in den Bergwerken, unterwegs mit Fuhrwerken oder bei der Waldar-
beit. - Die Griinde der niedrigeren altersspezifischen Fruchtbarkeit der Frauen
sind die gleichen, die SKIPP (vgl. Tab. 4) anfiihrt. Da wohlhabende Witwer eine
weit grifiere Chance hatten, beim zweiten (oder wiederholten) Male eine viel jiin-
gere Frau zu heiraten als arme Witwer, werden durch Wiederverheiratung die
sozialen Unterschiede (HANKE 1991) noch verschérft.

Bereits 1952 hatte HECKH nahezu identische Zahlen aus Wiirttemberg verof-
fentlicht. Seine umfangreiche Stichprobe umfafite 6 Kirchgemeinden mit zusam-
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men 9 Dérfern. Von 1650-1799 hatten die Bauern in Erstehen (n = 666) durch-
schnittlich 6,4 Kinder, von denen 3,2 das Alter von 15 Jahren erreichten; von
1800-1899 (n = 551) 6,8 Kinder, von denen 4,0 mindestens 15 Jahre alt wurden.
Von diesen hatte die , fiihrende Gruppe® dieser Déorfer von 16501799 6,6 Kin-
der, von denen 3,6 15 Jahre alt wurden; von 1800-1899 (n = 78) 7.3 Kinder, von
denen 4,6 15 Jahre alt wurden. Im Gegensatz dazu hatten die proletarischen Tag-
I6hner von 1650-1799 {n=356) 5,0 Kinder, von denen 2,7 das Alter von 15 erreich-
ten; von 1800-1899 (n = 363) 5,8 Kinder, von denen 3,3 15 Jahre alt wurden.
Genaue Zahlen liegen auch aus Kiebingen in Schwaben, einem Dorf im Realtei-
lungsgebiet, vor (KASCHUBA und LIPP 1982). Obwaohl selbst die ,,Ober-
schicht™ in Kiebingen weitgehend nur aus Kleinbauern (mit mindestens 3 ha)
bestand, erfolgte die EheschlicBung 2-5 Jahre friiher als in der Unterschicht. In
den Familien der Oberschicht schwankte von 1810 bis 1880 die Geburtenzahl in
den einzelnen Dekaden zwischen 7 und 9, in der Unterschicht hingegen von 3.8
bis 6,4. Die Mittelwerte der Geburtenzahl pro Familie waren von 1790 bis 1823 in
der Unterschicht 6,2, in der Mittelschicht 73, in der Oberschicht 9,1 (fiir das
gesamte Dorf 6,9); von 1810-1869 in der Unterschicht (n = 123) 5,4, in der Mit-
telschicht (n = 79) 5,7 in der Oberschicht (n = 19) 8,0.

In dem Wesermarsch-Kirchspiel Altenesch (HINRICHS et al. 1981) hatten von
18001824 die dort als Hausleute bezeichneten Bauern 8,3 Geburten je Familien,
die Kétner 5,5, die Heuerlinge 5,3; von 1825-1849 die Bauern 6.8, die Kétner 6,2,
die Heuerlinge 5,3. Hingegen hatte NORDEN (1954) fiir das wirtschaftliche Kri-
sengebiet Butjadingen fiir den Zeitraum 1720 bis 1820 keine sozialen Unter-
schiede in der altersspezifischen ehelichen Fruchtbarkeit zwischen biuerlicher
(n = 130) und nichtbiuerlicher Bevolkerung (n = 151) finden kdnnen. ,.In der
Marsch durften nur wenige Kinder grofl werden®, schreibt NORDEN. GEHR-
MANN (1984) bestitigt wiederum soziale Unterschiede: In Leezen hatten die
Hiifner von 1720-1869 durchschnittlich 8,4 Geburten pro Ehe, die Kleinbauern
76; aber nach 1820 waren die Landhandwerker die fruchtbarste Gruppe (deren
Durchschnitt insgesamt 8.4 war). Das belegt, daf3 esin einzelnen Gemeinden und
fiir bestimmte Berufsgruppen im 19. Jh. zu einer Trendwende gekommen ist, die
durch Zusammenfassen zu langer Zeitreihen zu einem Mittelwert verdeckt wer-
den kann, ebenso wie soziale Unterschiede vor dieser Trendwende durch Addie-
ren mit gegenldufigen Entwicklungen danach. Das idltere, offenbar iiber viele
Jahrhunderte iiberwiegende, Muster wird auch durch den Querschnitt belegt,
den LEHNERS (1974) durch die Bevolkerung des Markts Stockerau in Nie-
derdsterreich im Jahre 1696 gelegt hat: Die Hausherren (n = 64) hatten 6,6 Gebur-
ten pro Familie mit einem mittleren Abstand von 254 Monaten zwischen den
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Geburten; die Inwohner (und hier in der siiddeutschen Bedeutung des Begriffes)
hatten 4.8 Geburten pro Familie (n = 48) in einem mittleren Abstand von 271
Monaten. Nach MARSCHALCK (1991) lag im bremischen Landgebiet die Zahl
der Geburten fiir die Heiratskohorte 1820/24 (n = 83) bei 5,1. . Wihrend aller-
dings die durchschnittliche Zahl der Geburten in den béuerlichen Familien bei
mehr als 6 lag, brachten es die Frauen aus der unterbéuerlichen Schicht auf knapp
5 Geburten.” Angaben zur differentiellen Kindersterblichkeit fehlen leider auch
hier. In Krummhorn (VOLAND 1990) hatten die von 1720 bis 1750 heiratenden
Vollbauern (n = 19) 5,9 Lebendgeborene, von denen 4,2 iiberlebten, die Klein-
bauern (n = 63) 4,3 Geborene und 3,2 iiberlebende Kinder. — In 8 Kirchgemein-
den in Lancashire, England (HUGHES 1986), hatten die von 1754 bis 1772 hei-
ratenden Bauern (als ,husbandman® oder ,,yeoman* im Kirchenbuch bezeich-
net; n = 112) durchschnittlich 5,2 Kinder, von denen 4,1 noch mit 21 Jahren leb-
ten; die gewerblich Tétigen (,,craftsmen, including skilled trades such as weaver,
tailor etc.”; n = 70) 4,7 Kinder, von denen 3,3 iiberlebten. Die Frauen der Bauern
waren bei der Heirat 26,1 Jahre alt, die der gewerblich Tétigen 271 Jahre; der mitt-
lere Altersunterschied betrug 7.8 Jahre bei den Bauern bzw. 2.0 Jahre bei den
gewerblich Titigen. (Fiir den Brautigam waren es stets Erstehen; also ein feiner
methodischer Unterschied zu Statistiken, bei denen von Erstehen nur gespro-
chen wird, wenn das fiir beide Partner zutrifft.)

Dalf essich bei diesen sozialen Unterschieden um ein Muster handeln kénnte, wie
es im Mittelalter vielleicht die Regel war und in der Neuzeit dann bis ins 19, Jh. in
weiten Gebieten mehr oder weniger fortbestand, sich manchmal verschirfend,
sich manchmal bei allgemeiner Prosperitit oder beim Aufblithen einzelner Berufe
und Wirtschaftszweige verwischend, diese Vermutung 143t die Arbeit von RAZI
(1980) aufkommen. In der englischen Gemeinde Halesowen ist die archivalische
Uberlieferung schon fiir die Zeit 1270-1400 so detailliert, daB RAZI Einzelper-
sonen, Familien und ihre soziale Stellung in miihseliger Arbeit identifizieren
konnte. Fiir die Reichen (n = 132) ergeben sich dann von 1270-1349 durchschnitt-
lich 5,1 Kinder, fiir die Mittelgruppe (n=294) 2,9 Kinder, fiir dic Armen (n = 322)
1,8 Kinder. 1348/49 wurde England zum erstenmal von der Pest heimgesucht. Fiir
den Zeitraum von 1350-1400 liefen sich fir die reichen Familien
(n = 60) 3,0 Kinder nachweisen, fiir die Mittelgruppe (n = 89) 2.0 Kinder, fiir die
Armen (n = 81) 1,4 Kinder. Wo in Europa gibt es fiir die Zeit vor 1500 noch so
detaillierte Quellen, mit denen sich dieser Fragestellung nach den sozialen Unter-
schieden nahekommen la3t?

Besonders eindrucksvolle Zahlen iiber die Zusammenhéinge zwischen wirt-
schaftlicher und demographischer Wirklichkeit in der Neuzeit enthilt die Disser-
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tation von HERZOG (1984). In Lampertswalde/Ah Oschatz, also wieder in
unserem eigentlichen Untersuchungsgebiet, erbten von 1700-1799 die durch-
schnittlich 4,6 erbberechtigten Kinder bei der Gutsiibergabe zusammen 612 f1.,
jedes Kind demnach 133 fl. (Die 5.4 Kinder der Miiller erbten sogar 2165 f1., d. h.
jedes Kind 401 fl.) Die 3,3 Kinder der Héusler erbten 77 fl., jedes Kind demzu-
folge nur 23 fl, Da ein Teil der Kinder noch unterhalb des Heiratsalters war, wird
die hohere Sterblichkeit bei den Hiuslerkindern die Spanne zwischen 23 und 133
fl. dann etwas verringert haben. (HERZOG hat dazu leider keine Zahlen.)
DaB die sozialen Unterschiede bei den Kinderzahlen durch die unterschiedliche
Kindersterblichkeit noch verstirkt werden, ist auch schon den Zeitgenossen auf-
gefallen (z. B. WOLFF 1874). Bereits 1940 konnte WULKER eine Ubersicht iiber
Ergebnisse aus 12 Kirchenbuchverkartungen bzw. Dorfsippenbiichern geben
und verallgemeinern: Fiir den Zeitraum 1750-1799 war die Sterblichkeit bis zur
Heirat eine Funktion des durchschnittlichen Wohlstands des jeweiligen Dorfes.
Das Minimum mit nur einem Drittel Sterblichkeit von allen geborenen Kindern
hatten Daorfer, die nur von Vollbauernfamilien bewohnt wurden (z. B. Kuh-
bier/Prignitz); das Maximum mit einer Sterblichkeit um 60 % wurde in Fischer-
dorfern (wie Finkenwirder 59 % ) und Handarbeiterdorfern (Bohrigen/Schwi-
bische Alb) erreicht.

Diese durch Familienrekonstitution gewonnenen Ergebnisse werden durch Zahlen
aus Steuer- und Seelenregistern gestiitzt. In manchen Fillen sind darin simtliche
Kinder aufgefiihrt. So hatten z. B. im Jahre 1689 bei einer Steuererhebung (n=2106
Familien mit insgesamt 5074 Kindern) in den Fiirstentiimern Calenberg-Géttingen
und Grubenhagen (Niedersachsen) die Vollbauern zu diesem Zeitpunkt 2,9 Kin-
der pro Ehepaar, die Kleinbauern (Koétner) 2,1, die Brinksitzer 1.8 (BEELITZ et
al. 1941). — 1791 hatten in Laaberberg (Niederbayern) die Bauern 3,1 Kinder, die
Tagwerker 1,7 1658 hatten in der Stadt Weiden (Oberpfalz) die Haushédbigen
(n=247) 2,2 Kinder, die Tagwerker und Inleute (n=113) 1,3 (HARTINGER 1976).
— In Sachsen wurde ab 1767 eine Personensteuer erhoben, die Mahlgroschen
benannt wurde. Fiir 19 Dorfer des Leipziger Kreises gelang es, noch Steuerlisten
(STA Leipzig: GH Wachau 17; GH Machern 117; GH Débern 440; GH Frohburg
1429; GH Kossern 10) aus den Jahren 1767/69 zu finden. Die Vollbauern (n = 72)
hatten zum Zeitpunkt der Steuererhebung 2,0 Kinder bis zu 14 Jahren, die Teil-
hiifner und Gértner (n = 114) 1,6, die Hiusler (n=220) nur 1,1.

Wenn man die sagenhaften Bevolkerungsiiberschiisse, die TILLY (1984) beim
lindlichen Proletariat vermutet, dort nicht finden kann, so werden sie die Reali-
sten in der Stadt noch viel weniger suchen. ,,Von 1500 bis 1630 gab es in England
fast mit Sicherheit Unterschiede in der Fruchtbarkeit, wodurch die Oberschich-
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ten mehr Kinder hatten als die Armen. So zeigte eine Volkszidhlung unter Elisa-
beth, dall rund 450 arme Familien in Norwich im Durchschnitt 2,2 Kinder pro
Haushalt hatten, gegeniiber 4,3 bzw. 4,7 Kindern bei sich gut siehenden Kaufleu-
ten in Norwich und Exeter. Soweit Daten vorliegen, gehen die Unterschiede auf
dem Lande in dieselbe Richtung. Von 1530 bis 1625 heirateten die Téchter der
Oberschichten mit 20 bis 21, wohingegen die Tochter der Unterschichten zu war-
ten hatten, bis sie 24 oder 25 waren.” Dieselbe Untersuchung (POUND 1962)
fand eine deutlich hthere Zahl von Wiederverheiratungen in der Oberschicht
und wiederum Unterschiede in der Kindersterblichkeit. In Londons Findelhei-
men und den Arbeitshiiusern fiir Waisen starben 88 % aller Insassen.

Die groBen Stadte waren die Massengriber der Armen. Im 18. Th. war Leipzig
die Stadt mit der hdchsten Sterblichkeit in ganz Europa (HUNGER 1790). Auch
in Berlin waren die Proletarier (Taglohner; Gesellen) nicht in der Lage, ihre
eigene Zahl zu reproduzieren. 2,3 Geburten pro Ehe steht eine Kindersterblich-
keit von etwa 60 % gegeniiber (SCHULTZ 1987a). Im Gegensatz dazu war die
Bilanz fiir die Handwerker und Kaufleute positiv. Eine positive Bilanz hatten
auch die Handwerker in kleineren Stédten (vgl. auch die Ubersichtsarbeit von
SCHULTZ 1988), wie in Gotha (RASCHKE 1988) und die Ackerbiirger von
Neuruppin/Brandenburg (MEIER 1993).

Tabelle 5
Sozialschichten und Kinder pro 100 Haushalte in Gétlingen 1763, 1829 und 1861

1763 1829 1861
Unterschicht 102 41 % 112 40 % a9 50 %
Nonvalente 75 93 73
Arme 143 151 139
Mirelschichi 148 48 % 164 55% 150 43 %
Untere Mittelschicht 129 152 132
Obere Mittelschicht 179 178 184
Oberschicht 230 11 % 289 4 % 219 T %
davon die fithrende
Gruppe
(Honorationen) 241 298 278
Mitielwert 142 100 % 176 100 % 127 100 %

Quelle: SACHSE., Wieland: Géttingen im 18. und 19. Jahrhundert. Zur Bevilkerungs- und
Sozialstruktur einer deutschen Universitdtsstadt. Géttingen: Vandenhoek und
Ruprecht 1987 S. 195.
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Der allgemeine Riickgang der Kindersterblichkeit im 19. Jh. bedeutete kein Ver-
schwinden der sozialen Unterschiede. In Erfurt z. B. (WOLFF 1874) betrug die
Kindersterblichkeit bei der ., Arbeiterklasse® noch 31 %, bei den ., Héheren Stiin-
den™ 9 %. Nach reprisentativem Zahlenmaterial fiir Preuf3en (SPEE 1988, S. 65)
fiir den Zeitraum 1877-1914 hatten die sozialen Unterschiede der Kindersterb-
lichkeit noch um 1900 diese GroBenordnung bei vergleichbarer absoluter Héhe.,
Dabei hatten sich die Unterschiede von rund 12% um 1880 sogar auf rund 20%
um 1900 erhdht.

Besonders eindrucksvoll sind Zahlen aus Gottingen (s. Tab. 5).

Der hier gegebene Uberblick kann unméglich vollstindig sein. Vor allem in West-
europa diirften in lokalen Publikationen noch viele Ergebnisse dhnlicher Art ver-
steckt sein (vgl. DEROUET 1980). Da alle wesentlichen Fakten bereits vor 1982
mehrfach belegt und veroffentlicht waren (WEISS 1990b), ist es schwer verstind-
lich, wie TILLY noch 1984 eine derart weltfremde Hypothese aufstellen konnte.
Nachdem wir in den folgenden Kapiteln unsere eigenen empirischen Daten vor-
gelegt haben, werden wir in Kapitel 12 zu einer abschlieBenden Meinung dariiber
gelangen, woher das Proletariat sozial und demographisch gekommen ist.

EXKURS 6
Landarmut um 1800

Die Familie Lommatsch in Grillenburg, Ah Dresden (nach PETZOLD 1989, S. 53)

Grillenburg war eine kleine Hauslersiedlung mitten im Tharandter Wald, wo 1780 der
Kurfiirst Wald- und Handarbeitern die ersten 6 Hauslein zu bauen erlaubte. 1785
machte sich in Grillenburg in einem der Hauslein ein Johann Gottfried Lommatsch aus
Helbigsdorf, einem weiter nordwestlich gelegenem Dorfe, anséssig, der 1795 des Dorf-
leins Gerichtsschdppe wurde, aber, nach Scheidung seiner zweiten Ehe 1801, wegzog und
nicht in Grillenburg starb. Von seinen sieben belegten Kindern sind zwei bereits als
Kleinkinder gestorben.

Der dlteste Sohn Karl Gottfried war 1795 bei der Geburt einer unehelichen Tochter Dra-
goner in Dresden, dann, wie der Vater, Schneider in Grillenburg. Die Mutter dieser
unehelichen Tochter war Haushiélterin auf dem herrschaftlichen Hofe. Sie hatte schon
1794 eine uneheliche Tochter eines Grillenburger Handarbeiters geboren. Karl Gott-
fried Lommatsch selbst heiratete 1800 eine Leinewebertochter.

Die élteste Tochter des Johann Gottfried, Eva Rosine, gebar 1800, 1808 und 1813 unehe-
liche Kinder ohne Angabe der Viter; Kinder, die bald starben; ebenso cine andere Toch-
ter 1805,
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Am auffilligsten ist aber der zweite, um 1770 im benachbarten Hirschfeld geborene
Sohn des Johann Gottfried, Daniel Gottfried, wie der Vater Schneider in Grillenburg
und nach 1829 Héusler und Totengriber in Dorfhain, Ah Dresden, und dessen Nach-
kommenschaft. Aus zweil Ehen hatte er 13 Kinder, wovon 4 als Kinder starben, von 9 die
Eheschliefung bekannt ist. Seine ilteste, 1792 in Grillenburg geborene Tochter hatte
drei uneheliche Kinder (1817, 1823, 1826). Des ersten Vater war ein Gotilieb Zimmer-
mann, des zweiten Vater blieb unbekannt, des dritten war ein Gottlieb Glaser. Die 1821
geborene Tochter Juliane Wilhelmine gebar 1843 die uneheliche Tochter eines Hiscken-
dorfer Dienstknechts. Von dem 1827 geborenen Sohn Friedrich August berichten die
Gemeindeprotokolle: ,,In Schweinsdorf an der Strafie arbeitend, seit lingerer Zeit dem
Trunk ergeben, in sehr armseligen Verhéltnissen® {1862); ,,nach der Entlassung aus dem
Gefingnis" — soll er (1867) ,wegen Nichtbefolgung obrigkeitlicher Weisungen im
Bezirksarmenhaus Hilbersdorf untergebracht werden®. 1873 wurde er ,,beim Vagabun-
dieren aufgegriffen®.

Schmieder, Christian Traugott (nach PETZOLID 1989, 8, 32)

Geboren am 29, 11, 1753 in Dorfhain/Ah Dresden als Sohn eines Hauslers. Nach kin-
derloser erster Ehe wird er als Erbe seiner Frau Mitbesitzer eines Hauses. 1819 heiratet
er die wesentlich jiingere und nur 25 Jahre alte Héuslerstochter Johanne Dorothea Schu-
bert. Christian Traugott starb am 8, 4. 1816. Zehn Monate spéter gebar die Witwe uneche-
liche Zwillinge, deren Vater ein Zimmermann war. Sie selbst gab an, dal sie kriinklich
sei und , bléde Augen™ habe und durch ihre Handarbeit den Lebensunterhalt nicht ver-
dienen kénne und erhielt deswegen Gemeindealmosen. Die 1810 geborene, eheliche
Tochter Johanna Sophia Schmieder, die im Gemeindehaus, dem Armenhaus, lebte,
bekam mit 15 Jahren das erste Kind, 1829 das zweite — beider Viter sind nicht angege-
ben — 1831 ein drittes von einem Burschen eines Nachbardorfes, der jihrlich 10 Thaler
Zichgeld zahlte. 1837 sagen die Gemeindeakten, dal} sie wegen Mangel an Schuhwerk
ihre Kinder nicht zur Schule schicken kénne. 1857 zeigt der Bezirksarzt an, daf die 1829
geborene uneheliche Tochter an Syphilis leide, auskuriert werden miisse, und daf die
Gemeinde fiir die nétige Uberwachung, notfalls auch fiir Verpflegung und , Herbeizie-
hung eines Arztes” aufkommen miisse.

Kahn, Johann Gottlieb (nach WEISS 1990a, 5. 100)
Geboren am 17 12, 1758 in Hartmannsdor [, Ah Zwickau. Am 1. 2. 1780 iilbernahm er das
halbe Handfrongut seines Vaters fiir 630 fl. (dabei 400 fl. Angeld, also bar). Dochim GB
Kirchberg 58, fol. 324, lesen wir am 27 9. 1783 iiber Johann Gottlieb: ,Nachdem er aber
von den sdmtlichen Kaufgeldern nicht das geringste bezahlt habe und mittlerdessen
unter die Miliz gekommen, von der er aber desertiert sei, so dafl er das Gut nicht behal-
ten kann und der Vater wieder tibernimmt. Johann Gottlieb wurde verhaftet, und der
ProzeB3, in dem die Eltern ihn unterstiitzten, hat das gesamte Familienvermdgen aufge-
schlungen. 1784 mub das Gut in Hartmannsdorf fiir 850 fl. an einen Fremden verkauft
werden. Erbegelder konnen nicht mehr gezahlt werden. 1788, vermutlich nach ver-
brachter Festungshaft, taucht Johann Gottlieb Kahn in Schénheide, Ah Schwarzenberg,
als Handarbeiter wieder auf. Aus dem Wechsel von unehelichen zu ehelichen Taufen 1468t
sich die Heirat mit Christiane Sophia Mockel, die hochstwahrscheinlich aus Birenwalde
ist und Waisenkind war, ziemlich genau auf Ende 1791 bis vor dem 12. 6. 1792 _.in der
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Stille festlegen, ohne daB bisher die Traueintragung irgendwo gefunden werden
konnte. Johann Gottlieb bleibt zeitlebens Hausgenosse und wird 1820 ,,als Armenlei-
che* ohne Altersangabe begraben. Erst 1833 ziehen die Enkel des Deserteurs in Schon-
heide wieder in ein eigenes Haus, das ihnen mitleidige Verwandte praktisch schenken.

Seydel, Christian Friedrich (AL 10205)

Geboren am 5. 1. 1749 in Oberblauenthal, Ah Schwarzenberg, als Sohn eines Fuhr-
manns. EheschlieBung in Eibenstock 1779 - zu dieser Zeit ist er Einwohner und Eisen-
steinpéchter in Unterblauenthal — mit der aus Neidhardtsthal stammenden und 4 Jahre
jlingeren Handarbeiterstochter Christiane Charlotte Schlegel. 1802, bei der stillen®
Heirat der Tochter Christiane Charlotte mit dem Stabschmied auf dem Hammerwerk
Unterblauenthal Karl Heinrich August Wei, ist Christian Friedrich Seydel Hochofen-
arbeiter. 1822 stirbt die Ehefrau (deren Alter vom Pfarrer im Kirchenbuch nicht genau
angegeben werden kann). 1827, also 78 Jahre alt, ist Christian Friedrich noch Handar-
beiter und macht Botenginge und stirbt dabei am 16. 4. in Burkhardtsgriin ,,auf dem
Riickweg von Schneeberg” an einem Schlaganfall.

Armut in Dorfhain im 19. Jh. (nach PETZOLD 1983, S. 673)

1858 wehrt sich die Gemeinde Dorfhain, Ah Dresden, gegen die Ansicht der Behdrden,
daB ein gewisses Gemeindevermogen die Bezuschussung verbiete. .Unter den 26 Begil-
terten sind etwa 5 schuldenfrei. Von 83 Hausbesitzern haben ohngefihr 10 keine hypothe-
karischen Schulden, von den iibrigen ist ein groBer Teil tief verschuldet, und die 84 Haus-
genossen befinden sich meist in sehr dilrftigen Umsténden; auferdem sind noch 26 Haus-
ausziigler, meist ganz bejahrte Leute, die nur freie Herberge haben und sich tbrigens in
diirftigen Umstdnden befinden. Die Ubrige Kopfzahl besteht nur aus Dienstgesinde und
Kindern.* 1838 bereits waren 29 notorisch Arme namentlich aufgefithrt worden: Davon
waren 4 Tagelohner, einer Stuhlmacher, 12 Hausausziigler, 7 Hausgenossen und 5 Taub-
stumme. Am 22.3. 1859 146t Johanne Christiane Neubert vor dem Gemeinderat verneh-
men: ,Ich gebe zu, daB mein jiingster Sohn Eduard im Monat Januar die Schule an den
angegebenen Tagen versiumt hat und in Obercunnersdorf betteln gewesen ist; ich habe
denselben auch selbst geschickt, da ich kein Brot hatte, denn ich kann nicht so viel verdie-
nen, um davon zu leben, ich habe eine lahme Hand und ein lahmes Bein und leide daran
oft, dafi ich kaum iiber die Stube gehen kann. ... Mein Mann ist bereits tiber ein Jahr tot;
ich habe fiinf Kinder. Der ilteste, Wilhelm, ist Bergmann, 26 Jahr und verheiratet. Ich
wohmne zwar bei ihm und er trigt meine Miete, aber mehr kann er mir auch nicht geben.
Der zweite, Friedrich August, ist 24 Jahre alt, Bergarbeiter, unverheiratet. Da aber meine
Kinder noch Schulden zu bezahlen haben, die mein Mann hinterlassen hat, so kann ich
auch von ihm keine Unterstiitzung erhalten. ... Die vierte, Wilhelmine, ist geistesschwach
und wird in der Comun reihum beschaftigt.”

Zur Pest im Erzgebirge (nach Christian LEHMANNs Chronik in WEISS 1983)
Anno 1626 starben in Wildenau bei Schwarzenberg ganze Hauser aus, und blieben oft die

Kinder iibrig, die verderben muften. In einem Hause waren acht Personen weggestorben.
Ein verlassenes Tochterlein stieg auf die Bank ans Fenster und rief drei Tage und Nichte:
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Ach, Vater, ach, Mutter! Und wenns Leute geschen oder gehéret: Ach, Viterlein, kommt
herein und helft mir! Endlich wurde es auf Zureden Magister Mythis, Pfarrer zu Beierfeld,
durch einen Totengriber herausgenommen, gepfleget, aber es ist hernach auch gestorben.
Der Totengriber fand ein Kind tot unter dem Tisch im Winkel sitzend, das andere tot unter
der Bank liegend neben einer auch toten Katze. Ein ander Kniblein von fiinf Jahren lief im
Hemdlein durchs Dorf herum und fragte: Wo ist mein Vater? Habt ihr nicht meinen Vater
gesehen; Ach, Vater, Vater, wo seid ihr hingekommen? Niemand wollte das arme Kind ken-
nen noch annehmen, und nachdem es sich den ganzen Tag also miide gelaufen und geklagt,
gings nach Sachsenfeld zu, legte sich an ein Hiiglein und starb,

Zu Lengefeld war zur Zeit der grassierenden Seuche groBes Elend, Hunger und Not bej
den Armen in versperrten Héusern. In einem Hause war alles ausgestorben bis auf etliche
in der Stuben versperrte Kinder, welche vor Jammer und Hunger erbéirmlich geheulet und
in die Fenster eingebissen.

Schicksalsschlige und Uberleben auf dem Land im 17 und 18. Jh.

Grofle, Jacob (nach PETZOLD 1983, S. 310)

1638 kaufte Jacob Grofle das Hufengut 41 in Dorfhain, Ah Dresden. Am 28. 10. 1684
wendet er sich an den Kurfiirsten und bittet um Befreiung von 15 {1, Zinsschulden: . Ich
habe das Gut, mit 300 fl. AmtsStamm (Hypothek) belastet, iber 40 Jahre besessen und,
wiewohl sehr kitmmerlich, die Zinsen bis auf ein Jahr richtig abgefiihrt. So will mir nun
doch ferner unmaglich fallen, solches zu continuiren, indem 1. mein Gut 60 Schack ver-
steuert, jihrlich 4 fl. Hufengeld (und anderes) zahlen muB, so zusammen auf 40 1. sich
betriiget, ohne die Einquartierung abstatten, auch vielfdltige Hoffe-Fuhren aus dem
Tarandtischen Walde mit Bauholz, Klétzern, Brettern tun muB. Da ich jedoch ein sehr
geringes Giitgen habe, welches in den Tarandtischen Wald stéfet und Tag und Nacht von
dem Wilde zernichiet wird, auch wegen Ermangelung des Wiesewachs wenig Viehzucht
darauf zu nutzen, ... Uber dieses ich auch meine viterliche Erbschaft auf 450 1. inglei-
chen von meinen zweien Weibern tiber 100 fl. dareingesteckt habe ... in Hoffnung, daf}
ich einen von meinen 6 Séhnen darbei erhalten kdnnte und bei ihm in meinem hohen
Alter meine Herberge ... geniefien mochte, welches aber keiner wegen der allzuhohen
und unertriglichen Beschwerung annehmen wollen, sondern Handwerke gelernet und
bereits ihrer 4 sich in die Fremde begeben haben, dessen Sinnes auch die beiden jiing-
sten Séhne sind. ... Wann denn ... sich mein Alter nun tiber 70 Jahr erstrecket und in der
Freibergischen Beldgerung von dem Feind nebenst génzlicher Auspliinderung die
Gebiude auf meinem Gute ganz eingeschlagen und ruiniert, an Vieh und Getreide alles
weggenommen und verheeret worden, dall wenn nicht kurf. Durchl. GroBvater mir in
etlichen Zinsen gniidigst remif (ErlaB) gewihret, ich nimmer mehr hitte verwinden
konne.”

Es sei noch erwiihnt, dafl von den 300 fl. Hypothek zugunsten des Amtes 1758 und 1799
noch immer 230 fl. auf dem Gut standen.

Dornfeld, Johann Christian (nach PAPSDORF 1987 §. 110)
Geboren am 25. 12. 1676 in Grimmenthal bei Meiningen als Sohn des Caspar Jacob
Dornfeld, Notar publicus und Hospitalverwalter in Grimmenthal, der spiiter Nachbar
und Einwohner in Vachdorfist. Johann Christian erlernt das Schneiderhandwerk in Mei-
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ningen und begibt sich auf die Wanderschaft in fremdes Land. Wihrend dieser Zeit ver-
liert er zwei Schwestern in Grimmenthal und einen Bruder, Barbiergeselle in Gotha,
sowie seine Mutter in Vachdorf. In Otterwisch, Ah Grimma, ist er zunéichst Schneider
und Reitknecht bei von Metzsch und Graf Vitzthum. 1700 heiratet er Anna Maria, Toch-
ter des Christoph Riickardt, Nachbar, Hintersdsser und Tischler in Otterwisch, gebiirtig
aus Schlesien. Er kauft ein Haus am Winterberg, das spiter in den Besitz eines gewissen
Seibich kommt, 1717 sterben seine Schwiegereltern in hohem Alter und 1722 seine Frau,
42jihrig. Er bleibt Witwer und wird 1724 Nachbar und Hinterséisser. Das Gut bewirt-
schaftet er mit seinem Sohn, der es 1735 iibernimmt. Er bleibt im Auszug, bis es 1751 an
Gottlieb Wienold verkauft wird. Trotz vieler Hartefille im Leben war er immer munter
und gesund, beginnt jedoch 1765 nach einem Leibesschaden , stumpf* zu werden, den-
noch kann er seiner Arbeit nachgehen und ohne Brille sehen. Nach der Fertigstellung
seines Testaments stirbt er am 21. 11. 1768 als dltester Einwohner von Qtterwisch. Er hat
vier Landesregenten, fiinf Herrschaften in Otterwisch und drei Kriege erlebt.

Keufielt, Gottlob (nach PAPSDORF 1987 S. 114 und S. 122)

Geboren am 19, 1. 1707 in Dittmannsdorf, Ah Borna. Wihrend seiner Kindeszeit stirbt
sein Vater (der Tageléhner und Hofmeister in Dittmannsdorf war), und die Mutter wird
so krank, daB er sie und die Schwestern pflegen mufl. Kaum achtjdhrig, rettet er beide
vor dem Hungertod, indem er im Winter nach Leipzig geht und bei seinen ,,vornehmen*®
Paten fiir lange Zeit um Nahrung und Unterhalt bittet. Spéter geht er in Dienste und
hiitet Schafe. So kommt er schliefilich an die Schiferei in Otterwisch. Danach wird er fir
ein Jahr Soldat und spéter Meisterknecht in Otterwisch, 1732 heiratet er Anna Maria
Gebauer (deren Lebenslauf anschlieffiend folgt). Gottlob Keufielt wird Hiusler und ein
geschickter Tierarzt, spiter zudem Richter der Kleinen Gemeinde und herrschaftlicher
Holzvogt in Otterwisch, Ah Grimma. Ostern 1768 beginnen ihn Brustbeschwerden und
Seitenstechen zu plagen. Nach einem schweren Sturz bei der Tierbehandlung in der
Nachbarschaft wenige Tage vor seinem Tod kommt er zum Liegen. Am 5. 7 1768 stirbt
er. Seine Ehefrau ist:

Gebauer, Anna Maria
Geborenin Otterwisch am 2. 12. 1710 als Tochter des Christoph Gebauer, Leinweber und
Hiusler am Winterberg in Otterwisch. Bei ihrer Heirat 1732 gibt es zwei Hebammen am
Ort: die Falcknerin und die Junghansin, deren Nachfolge sie antritt und 1500 Kinder zur
Welt bringt. Sie geniel3t das Lob einer ehrlichen, sorgfiltigen Wehmutter, das sie auch
zehnmal in der Pfarre verdient. Am 12, 5. 1791 besucht sie einige Freunde, darunter auch
den Pfarrer, und erkrankt noch am selben Abend. Am 16. 6. 1791 stirbt sie.

Ehrhardr, Georg (nach PAPSDORF 1987, 5. 111)
In der Jugend erlernt er die Jagerei. Er heiratet in Eula Johanna Dorothea KeuBelt, die
1757 in Otterwisch stirbt. Das Paar wirtschaftet viele Jahre in Gnandorf bei Borna und
in der Pfarre in GroBbuch, bis es in Otterwisch zur Miete in S&ttlers Haus am Winter-
berg geht. 1761 verliert er beim Brand seine gesamte Habe und bekommt schliefilich von
der Herrschaft freie Herberge in Frauendorfs Haus bei Christoph Boettcher. 1765 wird
ihm das Legat der verstorbenen Frau Griifin und ab 1766 das Gemeinde-Almosen zuteil.
Uber zwanzig Jahre tragt er einen offenen Schaden am linken Arm und ist gelihmt. Etli-
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che Wochen liegt er auf seinem Strohlager, dem einzigen Besitz, den er noch hat. In hit-
terster Armut stirbt er am 7 1. 1771, in die achtzig Jahre alt. Er hat keine iberlebenden
Kinder.

Léser, Martin (nach AL 10833)
Hiusler in Mauersberg; getauft GroBriickerswalde 6. 7 1691, gestorben Mauersberg
12. 3. 1760 (wobei im KB steht: ,hat sein elendes Leben mit viel Kummer und Not
gebracht auf 69 Jahr. Hat drei Kinder, die aber alle heiraten*. - Diese EheschlieBungen
waren 1753, 1753 und 1760. Und das Bemerkenswerte ist, daB das der Pfarrer einer
besonderen Anmerkung wert hilt.)

Hdpner, Anna Regina (nach PAPSDORF 1987 5. 118)

Geboren in Briigge am 16. 2. 1710, wo damals Kursachsen seine Truppen liegen hatte,
als Tochter des August Hopner, Fahnenschmied beim Regiment von Milkau und gebiir-
tig aus Sangerhausen, und der Anna Barbara Wolff, Biirger- und Wagnertochter von
Miigeln. Nach aufgehobenem Feldlager und schwerer Verwundung des Vaters zieht die
Familie nach Sachsen zuriick und kauft die Schenke in Rohrbach. 1728 heiratet sie den
dortigen Miiller David Weiller. Nach dessen friithen Tod heiratet sie 1730 Johann Gott-
fried Bachmann, einen Witwer mit zwei Kindern, mit dem sie 1738 die Wassermiihle in
Otterwisch, Ah Grimma, bezieht. 1750 stirbt auch ihr zweiter Mann nach schwerer
Krankheit. Sie fiihrt drei Jahre die Miihle mit ihren neun Kindern erster und zweiter
Ehe, bis 1751 ein schweres Unwetter mit Hagel die gesamte Flur von Otterwisch verwii-
stet und ihre Familie in Not bringt. Da entschlieBt sie sich zur dritten Ehe und heiratet
1752 Adam Gottlob Koltzdorf, den um dreizehn Jahre jiingeren Mithlknappen. Nach
einem beschwerlichen und oft kldglichen Dasein wird sie krank und liegt ein Vierteljahr
im Bett, bis sie am 29. 11. 1782 stirbt. Bis zu diesem Zeitpunkt sind sechs ihrer Kinder
aus erster und zweiter Ehe verheiratet, davon zwei ihrer Téchter nach Leipzig, die eine
mit einem Schneider, die andere mit einem Gasthalter.

Lindner, Johann Gotilieb (nach PAPSDORF 1987 S. 129)

Geboren am 11. 3.1705 in Otterwisch, Ah Grimma, als Sohn eines Schneiders, Hiuslers,
Teichvogts und zugleich Richters. Nach seiner Schulzeit, wihrend der er besonders
fleiBig im Schreiben und Rechnen ist, erlernt er das Maurerhandwerk und bringt es
dabei sehr weit, da er bei einem Meister in der Lehre ist, der das SchloB in Otterwisch
baute. Er baut auch sein Haus und wird selbst Meister, spiter auch noch Steuereinneh-
mer von Otterwisch. 1730 heiratet er Johanna Rosina Rautenstrauch. Noch zwei Jahre
vor seinem Tod war er bei seinem Handwerk niemals verletzt worden, aber im Juli 1776,
als er mit seinem Sohn die Kirchhofsmauer repariert, fillt er von einem Fufischemel und
verletzt seine Hiifte dermalien, dal er fortan zu Hause bleiben muB. 1778 stirbt er,

Straufl, Sophia (nach PAPSDORF 1987, S. 143)
Geboren am 11. 10. 1700 in GroBbuch, Ah Grimma, als Tochter des Schulmeisters David
StrauB und der aus Altenburg stammenden Anna Maria Ype. 1728 heiratet sie Peter
Stéicher, Hiusler in GroBsteinberg, mit dem sie anschlieBend nach Otterwisch, Ah
Grimma, zieht. 1734 surbt ihr Gatte, 29jdhrig. 1736 heiratet sie den Hausler Hans Fischer.
Viele Jahre macht sie sich als Kochin bei Festlichkeiten verdient und ist, trotz vorriicken-
den Alters, riistig. Bei einer solchen Festlichkeit geschieht es am 13. 5. 1772 gegen Mittag,
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daf sie auf dem Weg von Otterwisch nach GroBbuch, beschwert mit einem Korb, von
einem Damm in den Sumpf fillt und eine Weile hilflos liegenbleibt, bis endlich ihr Rufen
gehort wird und Hilfe herbeieilt. Sie ist aber so entkriftet, daB sie ihren Geist bald auf-
gibt. — Thr 1740 geborener Sohn Johann Gottfried hatte nach dem Besuch der Schule das
Schusterhandwerk erlernt und war auch in alle Fertigkeiten der Landwirtschaft einge-
wiesen worden. Als er erwachsen war, hatte ihm der Vater das Haus abgetreten.

Lebensliufe von Bauern im 18. Jh.

Seidel, Martin (nach PAPSDORF 1987, S. 143)

Geborenam 2. 11. 1695 in Otterwisch, Ah Grimma, als Sohn eines Pferdners. Anno 1706
vor der Ernte schlug das Wetter in das viterliche Gut und verzehrte das Wohnhaus. Die
5 Kinder in der Stube wurden betidubt, zumal Martin, 1725 heiratet er Regina, jingste
Tochter von Christian Schmidt, Nachbar und Hintersdsser in Otterwisch. Durch diese
Ehe wird er Guisbesitzer. Spiter erhilt er noch das viterliche Pferdnergut und wird
Schoppe. Im Laufe der Zeit kauft er zwei weitere Pferdnergiiter hinzu. Von 1727 bis 1731
ist er Kirchvater, von 1740 bis 1744 Richter der GroBen Gemeinde und von 1744 bis 1753
Piéchter des Rittergutes in Otterwisch. 1759 stirbt seine Frau. Vierzehn Tage vor seinem
Tode ermattet er und stirbt am 18. 2. 1779.

Werner, Johann (der Lebenslauf folgt, laut WEISS 1983, der eigenen Niederschrift von 1750

in seiner Hausbibel)
Geboren am 23. 1. 1687 in Zschocken, Ah Zwickau, als Sohn des Schénburgischen
Richters Griinhainischer Seite und Kirchenvorstehers Daniel Werner. ., Im Alter von 31
Jahren heiratete ich im Oktober 1716 Susanna Kuntz aus Kalkgriin, die seinerzeit 17
Jahre alt war."* (Und Tochter des Christian Kuntz, begiiterter Inwohner und Gerichts-
schoppe zu ,Kallichgrin®, d. h. in Granau, Ah Zwickau.) ,,Zu den Hochzeitsfeierlich-
keiten hatte ich tiber 100 Géste eingeladen. Zu Weihnachten iibernahm ich das Gut fiir
950 1. 1723 bis 1725 baute ich den grofien Teich und im folgenden Jahr errichtete ich ein
neues Gutsgebdude mit einem Heuschuppen. Die Kosten fiir dieses Gebiude und den
Teich betrugen 800 1. Mein Sohn Christian erhielt im Alter von fiinfeinhalb Jahren vom
Pfarrer Naumann wegen eines Mutwillens einen Schilling (Stof auf den Kopf). Dadurch
erschrak das Kind derartig, daBl es sieben Jahre krank war. Die Arztkosten fiir die
Behandlung kosteten 100 fl.
1727 kaufte ich von Adam Bley dreizehn Ellen von seinem Berg, 1728 starb mein Vater,
und 1729 wurde ich Richter des Griinhainer Anteils. Im folgenden Jahr zerschlug mir ein
Pferd das Achselbein, und im Herbst begann ich mit dem Bau des kleinen Teiches, der
1735 vollendet wurde. Im gleichen Jahr wurde ich vom Wildenfelser Amtmann Bene-
dicktus Simon verhaftet und von einer Folge von fiinf Mann nach Wildenfels in Arrest
gebracht. Aus diesem Vorgang enistand ein Prozef}, den ich gewann.
Am 21. Juli 1730 hatte der Blitz ins Haus geschlagen, alle Fenster zertritmmert, aber
nicht geziindet. — Im Herbst 1735 fiel ich beim Apfelpfliicken vom Baum und brach mir
dabei den Arm und die Schulter. 1738 begann ich mit dem Bau des dritten Teiches. Im
folgenden Jahr kaufte ich fiir 210 fl. die Hartensteinische Wiese, und im Herbst richtete
ich die Hochzeit meiner dltesten Tochter Maria Susanna aus. Ich besitze drei S6hne und
drei Téchter und war mit meiner Frau bisher sechsunddreifligmal Pate.



102 Soziale und demographische Herkunft des Proletariats

Jetzt bin ich 64 Jahre alt und bitte Gott, er moge mir ein sanftes und seliges Ende geben.*
Johann Werner starb am 17 10. 1751.

Bauern mit Universititsbildung

Becker, Michael (AL 11020)
Geboren um 1545, als Sohn eines Anderthalbhiifners in Falkenau, Ah Floha. 1561 wurde
er an der Universitdt Leipzig immatrikuliert. Am 23. 11. 1573 erfolgt die EheschlieBung
mit Christina, Tochter des Andreas Donner in Frankenberg. Michael wird Anderthalb-
hiifner in Falkenau und im Dorf der , lateinische Bauer™ genannt. Er stirbt in Falkenau
am 8. 4. 1620,

Zenner, David (AL 7565)
Geboren 1748; Dr. med., praktischer Arzt und Bauer in Reinsdorf, Ah Zwickau. Sein
Vater war im selben Dorf bereits Halblehner, Chirurg und Wundhelfer.



Kapitel 3

Veranderungen in den quantitativen Anteilen der
Klassen und Schichten

Bereits im 16. Jh. war Sachsen ein Land mit ausgeprigt friihkapitalistischen
Ziigen, vor allem im Erzgebirge, und mit einem Stadtanteil der Beviélkerung von
32 % bereits um 1565 (BLASCHKE 1967) ein Land mit einer ausgeprigten
Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land. Am Ende unseres Untersuchungszeit-
raumes — um 1870 — nimmt es im Deutschen Reich hinsichtlich solcher Kenn-
grofen der wirtschaftlichen Entwicklung wie Bevolkerungsdichte, Erwerbstati-
genanteil im gewerblichen Sektor, Handwerkerdichte und anderen (KIESE-
WETTER 1988) den ersten Platz ein — vor dem Rheinland — und ist 10 bis 20 Jahre
spéter sogar vor England und Belgien einzuordnen.

1. Verdnderungen in der Struktur der Landbevélkerung

Keine andere KenngrofBe korreliert derart stark mit der wirtschaftlichen Ge-
samteniwicklung Sachsens wie der prozentuale Anteil der Landhandwerker an
der Landbevdlkerung. Der Anteil der Landhandwerker selbst ist wiederum in
hohem MaBe und fast perfekt (d. h. nahe r = 1,00; vgl. Tab. 6) mit dem Anteil der
Hausler korreliert (s. Abb. 3), die zumeist als Handarbeiter in der gewerblichen
Produktion tatig sind, und nur zum Teil Saisonkrifte in der Landwirtschaft, so
dal} Hausler und Landhandwerker zusammen als vorwiegend gewerblich Tatige
(s. Abb. 4) aufgefafit werden kénnen.

Beim Vergleich von 21 mitteleuropéischen Territorien (parallele Entwicklungen
werden z. B. bei SCHREMMER 1970 und BIELEMAN 1987 belegt) fiir die Zeit
um 1800 hatte SCHULTZ (1981) eine Korrelation zwischen den Anteilen der
Landarmen und der Landhandwerker von r = 0,83 nachweisen konnen. In
Tabelle 6 bestitigen wir den gleichen Zusammenhang, jetzt nur aus einem Terri-
torium, aber mit einer extrem langen Zeitreihe. Unser Ziel kann es nicht sein, die
sachlogischen Zwinge der wirtschaftlichen Realitit, die fiir den Zusammenhang
verantwortlich sind, ausfiihrlich zu diskutieren (vgl. BOELCKE 1967). Es geht
uns hier erst einmal darum, in der gebotenen Kiirze die eigenen Ergebnisse so
darzustellen, daf3 andere Forscher auf diesen Zahlen aufbauen und zum Beispiel
Modellrechnungen anschlielen konnen. Die Feststellungen des letzten Satzes
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Tabelle 6

Die Struktur (in % ) der Landbevidlkerung: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne Ober-
lausitz) 1565-1870 (geglattete Werte; vgl. auch WEISS 1991d)

Voll- Klein- Héusler Land- Prozentsumme der
bauern bauern als Hand- hand- pewerblich
arbeiter werker Titigen

1565 84 8 1 2 5

1595 79 9 3 4 9

1630 T4 8 E 6 12

1660 65 11 § 9 21

1690 60 13 9 10 24

1720 55 14 12 12 29

1750 47 17 14 14 34

1780 41 21 15 19 37

1810 35 17 17 24 44

1840 27 12 24 27 56

1870 19 7 20 33 67

! Hausler als Handarbeiter plus Landhandwerker plus andere Gewerbetreibende (Hiand-
ler, Gastwirte, Fuhrleute usw.) und selbstbauende Gewerke (im Bergbau)
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Abb. 3: Anteile der Hiusler (als Handar-

beiter) und der Landhandwerker
an der Landbevélkerung: Sachsen
1565-1870

Abb. 4

Anteile der Vollbauern und
der gewerblich Titigen an der
Landbevolkerung: Sachsen 1565
bis 1870
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gelten dabei fiir unsere Arbeit allgemein, d. h. iiber den spezifischen Sachverhalt
hinaus, auf den wir uns eben bezogen hatten.

Hiéusler- und Landhandwerkeranteil sind 1565 mit 1 % bzw. 2 % noch so niedrig,
dal} durch Extrapolation der Zeitreihen — und das erscheint bei einem linearen
Trend von iiber 300 Jahren ohne eine einzige Trendwende im Gesamtzeitraum ja
durchaus berechtigt — das Auftauchen der ersten Handwerker und Hiusler auf
dem Lande auf die Zeit um etwa 1500 datiert werden kann (s. Abb. 5), (Das soll
nun nicht heiBen, daB ein paar einzelne in einigen Dorfern nicht schon viel frither
da waren. Leineweberei als Nebengewerbe muf 2. B. schon im 15. Jh. weitver-
breitet gewesen sein (vgl. HEITZ 1961). Dieses Nebengewerbshandwerk mii3te
mit einem entsprechenden (ein Viertel, ein Drittel oder die Hilfte des damit
beschiiftigten Personenanteils) Gewicht in unseren Statistiken wahrscheinlich
bereits friither erscheinen, als das in den Quellen nachweisbar ist, die den AL
zugrunde liegen.

Die Gesamtergebnisse verdecken aber eine ungleichmifige Entwicklung in den
Ah des Gebirges und des Flachlandes (vgl. Tab. 7).

Die Entwicklung des Landhandwerks (s. Abb. 6) wird am Ausgang des Dreiflig-
jahrigen Krieges — der in Sachsen gar keine 30 Jahre gedauert hat, ernsthafte
Feindberiihrung hatten die meisten Landesteile erst 1632, und die Zeit ab 1641
war vielerorts schon eine Zeit des Wiederaufbaus — durch einen markanten Wirt-
schaftsaufschwung (vgl. aber Rabb 1962) im Gebirge gekennzeichnet. (Vielleicht
sogar mit einer gewissen Uberhitzung, etwa um 1680. Ob die Stagnationsphase
um diese Zeit echt ist oder ein bloBes Zufallsprodukt unserer Zeitreihe, ldft sich
in diesem Falle nicht sicher entscheiden.) Die Exulanten, die rund 14 % der Land-
handwerker in den Gebirgsgebieten in der Nachkriegsgeneration stellten, waren
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Tabelle 7

Anteile (in% ) der Hausler (als Handarbeiter), der Landhandwerker und Prozentsumme
der gewerblich Titigen, getrennt nach Gebirge und Flachland: Sachsen (in den Grenzen
nach 1815 ohne Oberlausitz) 1565-1870 (ungeglittcte Werte)

Gebirge Flachland
Héusler  Land- Prozentsumme  Hausler Land-  Prozentsumme
als Hand- hand- der gewerblich  als Hand- hand-  der gewerblich
arbeiter  werker Titigen arbeiter werker  Titigen

1565 2 3 6 0 2 5

1595 5 5 12 0 2 5

1630 4 T 14 2 6 10

1660 7 16 27 4 4 11

1690 11 13 31 3 3 10

1720 16 17 39 5 5 13

1750 20 17 43 10 9 21

1780 16 23 43 9 13 25

1810 16 28 51 11 17 30

1840 28 29 62 16 23 45

1870 33 33 71 21 32 58

! Die jeweils als Gebirge und Flachland zusammengefaBten Amishauptmannschaften sind
aus Tab. 1 zu entnehmen, die zugrunde gelegten geschétzien absoluten Einwohnerzahlen

aus Tab. 8
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gewil3 ein merklicher Beitrag. Das heif3t aber auch, daB iiber 80 % der Land-
handwerker dieser Generation im Untersuchungsgebiet vor oder wihrend der
schlimmsten Kriegswirren geboren worden sind und somit Uberlebende des
Krieges waren! Mit anderen Worten: Der Wirtschaftsaufschwung nach dem
DreiBigjihrigen Krieg kann nicht das Ergebnis der Zuwanderung von 1,7 % Exu-
lanten zur Gesamtbevolkerung (Traujahre 1630-1659) sein, sondern war hausge-
macht. Wir kommen auf das Problem noch einmal zurlick, wenn wir die Einwan-
derung insgesamt behandeln (siehe S. 175). — Dal} es Gebiete mit anderer Ent-
wicklung gegeben hat, sei hier unbestritten: Nach MAUERSBERG (1937)
erreicht das ebenfalls zu Kursachsen gehorende Amt Schleusingen erst 1820 wie-
der die Geburtenzahl von 1576.

In allen KenngriéBen der gewerblichen Entwicklung auf dem Lande sind die
Gebirgs- und Hiigellandgebiete rund zwei Generationen frither, wobei der Ent-
wicklungsrhythmus in beiden Gebieten nicht einheitlich ist: Wenn die gewerbli-
che Entwicklung in der Ebene scheinbar die im Gebirge eingeholt hatte (vgl. die
Entropie der Arbeitsteilung S. 117), begann im Gebirge eine neue Aufschwung-
phase, die den alten Abstand wieder herstellte. Dabei verdecken die Zahlen der
Tabelle 7 Konzentrationsvorgidnge in bestimmten Gebieten, so im Flachland in
den Dorfern um Leipzig nach 1800.

Unser Material 146t keine Aufschliisselung bis hin zur Entwicklung eines jeden
einzelnen Handwerks zu. Tauchen jedoch bis 1630 in der Stichprobe aus den Dor-
fern des Flachlands nur Schneider. ab 1600 auch Schmiede schon mehrfach auf
{wenn wir mal von den Miillern absehen), so sind im selben Zeitraum, also vor
1630, in den Gebirgsdorfern dariiber hinaus mehrfach Zimmerleute, Tischler,
Fleischer und Leineweber nachweisbar. Am Ende unseres Untersuchungszeit-
raumes, 1870, umfaBt das Spektrum in den Dérfern 28 verschiedene Hand-
werksberufe, 1780 waren es bereits 18 gewesen. Noch 1772 hatte sich der Kurfiirst
(Fortgesetzier CODEX AUGUSTEUS 1772) veranlafit gesehen, ein ,Mandat
wegen Einschriankung ... derer Handwerker auf dem Lande™ zu erlassen, in dem
es heiit, daBl ,in jedem Dorfe nur ein Meister von Zimmerleuten, Maurern,
Schneidern, Grob- und Hufschmieden, Wagnern, Stell- oder Schirrmachern,
ansonsten aber gar kein Handwerksmann geduldet werden soll*. Aber dann folgt
schon eine Reihe von Ausnahmen (fiir Strumpfwirker z. B.), und ausgenommen
sind auch die Dorfer, die Privilegien haben (wie Schinheide) oder Vertrige, auf
Grund derer sich Handwerker ansiedeln. Und die Wirklichkeit enteilte den Ver-
suchen des Landesherrn, sie festzuschreiben. Wie kimen sonst schon um 1780 die
Huimacher, Geigenmacher und Glaser in die Dorfer? Dennoch umschreibt die
Aufzdhlung im landesherrlichen Mandat die damals wichtigsten Landhand-
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werke, wozu noch die Bécker und Fleischer in den privilegierten Dérfern hinzu-
kommen.

Bildet man einen Index der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (vgl. Tab. 12),
dann dhnelt in unserer Untersuchung kein anderer Kurvenverlauf dieser Ge-
samtentwicklung so stark wie die Kurve fiir die absolute Zah] der Landhand-
werker (s. Tab. 8). Mit anderen Worten: Fiir den Untersuchungszeitraum 148t sich
der wirtschaftliche Entwicklungsstand eines Landes am leichtesten aus seinem
Landhandwerkeranteil schitzen. SCHULTZ (1981) hat fiir die Zeit um 1800

Tabelle 8
Schatzung der Zahl der Landhandwerker in Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne

Oberlausitz) von 1565 bis 1870

Landbevilkerung
Ebene Gebirge insgesamt
absolut' Hand- absolut! Hand- Personen absolute Hand-
werker- werker-  pro Zahl der werker
familien? familien® Handwerker- Handwerker- pro 1000
familie! familien? Einwohner
1565 123000 2% 134 000 3% 4,0 1 300 5
1595 131000 2% 147 000 5% 4,4 2500 9
1630 137000 6% 160 000 7% 4.8 3 800 13
1660 148000 4% 162000 16 % 4,0 9000 23
1690 160000 3% 203000 13% 4.8 7500 21
1720 173000 5% 236000 17% 5,0 10 600 24
1750 193000 9% 277000 17 % 5,0 13 200 28
1780 210000 13 % 314000 13% 50 20000 38
1810 253000 17 % 413000 28% 53 31 500 47
1840 320000 23 % 567000 29% 56 42 900 48
1870 450000 32 % 810000 33% 6,0 69 300 55

! Interpolierte Zahlen nach den Angaben in: BLASCHKE, Karlheinz: Bevilkerungsge-
schichte von Sachsen bis zur industriellen Revolution. Weimar 1967, — Fiir 1840 und 1870
auch nach: LOMMATZSCH, Georg: Die Einwohnerzahlen der Landgemeinden von 1834
bis 1900 und die Verdnderungen in der Verwaltungseinteilung des Kénigreiches seit 1815.
Zeitschrift des Konigl. Sdchsischen Landesamtes 51 (1905) 12 - 91.

? Ungeglittete Originalanteile an den Stichproben der vorliegenden Untersuchung,

? Errechnet aus der absoluten ungeglitteten Zahl der Personen in Handwerkerfamilien
insgesamt, dividiert durch die Personenzahl (vorhergehende Spalte) pro Handwerkerfa-
milie.
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zahlreiche Daten iiber den Landhandwerkeranteil pro 1000 Einwohner zusam-
mengetragen (s. Abb. 7). Wahrend z. B. die Magdeburger Borde, die Grafschaft
Mark und Bayern um diese Zeit durchaus mit Sachsen in vergleichbarer Grofien-
ordnung liegen, weist Mecklenburg-Schwerin um 1800 einen Stand auf, der dem
von unserem Untersuchungsgebiet am Ausgang des DreiBigjahrigen Krieges ent-
spricht, OstpreuBen gar einen Stand von etwa 1600. In England betrug der Anteil
der gewerblich Titigen (vgl. Tab. 7) an der Landbevélkerung im 16. Jh. bereits
etwa ein Viertel oder ein Dritte]l und stieg dann bis zum Ende des 17 Jh. auf 47%
(EVERITT 1967, S. 398).

Beim Vergleich der Zeitreihen in Tab. 7 fiir Hausler und Handwerker fllt uns fol-
gendes auf: Die Hiusler im Gebirge durchleben zwei Krisen. In den Kriegsjah-
ren von 1632 bis 1640 {illt ein Teil der Hiusel (wie sich auch aus detaillierten Orts-
untersuchungen belegen 1461, z. B. in Zschocken die Nr. 121 [WEISS und BUT-
TER 1988]) wiist. Auch von der Krise des sichsischen Staates von 1756 bis 1773
(vgl. SCHLECHTE 1958) werden die Héausler im Gebirge schwer getroffen. Bei
einem nachgewiesenen Gesamtverlust in der Hungersnot von 1772 (vgl. POST
1990) von rund 10 % der Bevolkerung im eigentlichen Gebirge muli man davon
ausgehen, dal die Verluste bei den Hiuslern noch deutlich héher gewesen sein
miissen (WEISS 1981), ohne daf es bisher eine Arbeit gibt, die dieser Frage spe-
ziell nachgegangen ist. Ganze Familien starben aus: Zum Beispiel lebte 1772 in
Schwarzbach/Ah Annaberg der Handarbeiter Hoffmann. Er ist 42 Jahre alt,
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seine Frau, Tochter eines Handarbeiters, 40 Jahre alt. Thre Kinder sind 13, 11 und
7 Jahre alt, zwei Kinder waren bereits als Séuglinge gestorben. Nach Miernten
1770 und 1771 und der Sperrung der Getreideimporte auf dem kiirzesten Wege
aus Bohmen entsteht im gesamten Gebirge eine katastrophale Lage. Trotz des
bereits starken, aber noch unzureichenden, Kartoffelanbaus steigen 1772 die
Lebensmittelpreise ins Unerschwingliche. Der Handarbeiter Hoffmann hat
selbst nichts mehr und auch keinen Bauern als Schwiegervater, der etwas helfen
konnte. Die Eltern geben den letzten Brocken den Kindern und versuchen,
wenigstens diese bis zur neuen Ernte durchzubringen. Vergeblich. Am 2. April
stirbt der Vater, der Pfarrer trégt ins KB ,,verhungert* ein, am 26. Juli verhungert
die Mutter, am 3. August verhungern die beiden 7- und 11jahrigen Kinder. Das
Schicksal des 13jahrigen bleibt unbekannt. Vielleicht ist es eines der ,namenlo-
sen Bettelkinder®, die in den KB stehen, das irgendwo tot gefunden und ver-
scharrt wurde, vielleicht iiberlebte es.

Tab. 7 zeigt aber auch, dafi nur die Hausler durch dieses ,, Tal der Trinen* (vgl.
Abb. 8) mubBten, die Landhandwerker sind von dieser Rezession 175673 nicht

Tabelle 9

Schitzung der Zahl der Personen in Kleinbauernfamilien (Teilhiifner und Gartner) und in
landwirtschaftlichen Familien mit Nebenerwerb: Landbevélkerung Sachsens (in den
Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1565-1870 (ungegléttete Werte aus Stichproben)

Landbe-

vilkerung  Kleinbauern Nebenerwerbsfamilien

absolut absolut  insge- Flach- Gebirge absolut insge- Flach- Gebirge

samt  land samt  land

1565 257000 21000 8% 8% B% 3000 1% 1% 1%
1595 278 000 25000 9% 9% 9% 8000 3% 2% 4%
1630 297000 24000 8% 8% 7% 15000 5% 5% 5%
1660 310000 33000 11% 16% Yo 12000 4% 2% 6%
1690 363000 51000 14% 19% 12% 22000 6% 5% 7%
1720 409000 53000 13% 17% 11% 33000 8% B% 8%
1750 470000 20000 17% 25% 14% 42000 9% 6% 10%
1780 524000 110000 21% 25% 18% 47000 9% 5% 11%
1810 666 000 113000 17% 24% 13% 53000 8% 5% 10%
1840 887000 107000 12% 18% 8% 53000 6% 5%  T%

1870 1260000 88000 7% 11% 5% 63000 5% 5% 4%
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oder weit schwicher betroffen. Die Entwicklung des Landhandwerks und der
Nebenerwerbswirtschaften (vgl. Tab. 9) geht auch in einer Zeit ungebrochen wei-
ter, in der selbst die Stddte wirtschaftlich stagnieren. Denn in dieser Zeit wird
auch, bis etwa 1815 fortschreitend, der Anteil der Stadtbeviélkerung (vgl. S. 120)
an der Gesamtbevolkerung wieder riickldufig und sinkt von 41 % 1750 auf 36 %
1810 (BLASCHKE 1967).

Bei den Hiuslern im Flachland erreichen wir tatséchlich, wie Tab. 7 belegt, etwa
um 1600 den Anfang—zwar nicht den ihrer Geschichte insgesamt, aber doch ihrer
statistisch nachweisbaren Existenz. Im Gebirge dagegen lassen sich die ersten
Nachweise, wie schon erwihnt (S. 105), bis auf die Zeit um etwa 1500 zuriick
extrapolieren.

Gewerbliche Titigkeit (Handel und Fuhrbetrieb inbegriffen) und Handwerk
breiteten sich nicht nur als Haupterwerb bei Héauslern aus (denn die Landhand-
werker waren ja vielfach nach ihrer Einstufung fiir die Zeitgenossen Hiusler),
sondern in betrichtlichem Umfang auch als Nebenerwerb bei Teilhiifnern und
Girtnern. (Weniger bei Vollbauern, die mit ihrem Gut nicht nur eine ausrei-
chende Existenzgrundlage hatten, sondern auch mit ihrer Arbeit viel stirker aus-
gelastet waren. So stark, daB sie im 18. JTh. vielerorts die zunehmenden Verwal-
tungsfunktionen und Nebeneinkiinfte, z. B. als Steuereinnehmer, aber auch
offentliche Amter, den Gértnern und Héuslern iiberlieBen, vgl. POLLMAR
1947) Deshalb sind die meisten der Nebenerwerbsfamilien in Tab. 9 mit Klein-
bauern der vorhergehenden Spalten in derselben Tabelle identisch.

Wenn man nur die Absolutzahlen in Tab. 9 betrachtet, kann man zu dem pau-
schalen Urteil gelangen, dall etwa seit 1700 die Halfte aller sdchsischen Klein-
bauern nichtlandwirtschaftlichen Nebenerwerb irgendeiner Art hatte. Wenn
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man beriicksichtigt, daB durch das Stichprobenverfahren die ungeglitteten Pro-
zenizahlen leicht zufillig um ein oder zwei Prozent nach oben oder unten schwan-
ken und von den vermutlichen wahren Werten abweichen, so belegt dieselbe
Tabelle noch einen weiteren deutlichen Unterschied: Wihrend in der zweiten
Hilfte des 18. Jh. nur ein Viertel bis ein Fiinftel der Gértner und Hintersassen des
im Durchschnitt fruchtbareren Flachlands auf Nebenerwerb angewiesen war,
ansonsten aber die kleinen Gliter durchaus eine Art von Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Produktion dargestellt haben diirften, mit der man eine Familie
erndhren konnte, waren die Teilhufen des Gebirges zu etwa 70 bis 80 % mit
Nebenerwerb gekoppelt. (Und es sei an dieser Stelle noch einmal darauf hinge-
wiesen, dal} dieser Teilhiifneranteil vermutlich im 16. und 17 Jh. bereits weit héher
lag, als ihn unsere Untersuchung ausweisen kann.)

Die Trendwende nach 1810 bis hin zur absoluten Verringerung der Zahl der
Kleinbauern belegt die neue Tendenz hin zu gréBeren und leistungsfahigeren
landwirtschaftlichen Betrieben, wobei aber auch das Zubauen von ganzen Dér-
fern in GroBstadtndhe und anderen verstidternden Dérfern mit Gebéuden eine
Rolle spielt. Diese Verringerung der absoluten Zahl der Kleinbauern und das
Anwachsen der landwirtschaftlichen BetriebsgréBe ist keine s#chsische Beson-
derheit, sie ldBt sich nach 1800 z. B. auch fiir Westfalen (KOHL 1983) nachwei-
sen.

Dal} ein stidndig sinkender Bevolkerungsanteil nicht nur ausreichend, sondern
immer mehr und billiger landwirtschaftliche Produkte erzeugt, ist eine Voraus-
setzung und Begleiterscheinung einer jeden erfolgreichen Industrialisierung. Es
war unsere Wunschvorstellung, den Zeitreihen iiber die Veridnderung der Sozial-
und Klassenstruktur solche iiber die Verdnderung der landwirtschaftlichen
Produktivitét zur Seite zu stellen. Wie vieles — eine Wirtschaftsgeschichte Sach-
sens fehlt insgesamt noch — ist aber auch das noch nicht méglich. Und eigene
Anstrengungen hétten den Rahmen dieser Arbeit gesprengt. Lange und aus-
sagekraftige Zeitrethen vom 16. Jh. an iiber landwirtschaftliche Ertrige enthilt
nur die Arbeit von ACKERMANN (schon von 1911), der von dem Verhiltnis
von Aussaat und Ernte ausgeht, iiber das in den schonburgischen Archiven
reiches Material aus zwei Vorwerken vorhanden war. Firr das 19. Jh. allerdings
gibt es dann sehr detaillierte Statistiken, die von KIESEWETTER (1988) so
griindlich analysiert und mit anderen deutschen Lindern verglichen worden
sind, da3 wir uns hier auf sein Ergebnis (S. 357) beschrinken kénnen, daBl das
~Industrieland” Sachsen auch in seiner landwirtschaftlichen Produktion mit
mehreren KenngroBen einen Spitzenplatz einnahm. So lagen z. B. im Jahrfiinft
1861 bis 1865 die Getreideertrige in Sachsen um 39 % iiber dem Durchschnitt
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der Staaten Preuflen, Bayern und Wiirttemberg, die Kartoffelertriige sogar um
51 % dariiber.

Eine Bemerkung noch zu dem Verhiltnis von Administration und Einzelakti-
vititen der Namenlosen. Bei einer Kontrolle im gewerbefleiigen Schon-
heide/Ah Schwarzenberg im 18. Jh. muBite die Obrigkeit feststellen, daB viele
Héuser ohne irgendeine Genehmigung, d. h. ohne die eigentlich erforderliche
Hausbaukonzession, gebaut worden waren. Die Hiduser und Menschen (die
Namen werden in den Akten genannt) waren einfach da (SHStA Dresden, Coll.
Schmid, Amt Schwarzenberg, Vol. XII, No. 338, Hausbauconcessionen Schon-
heide 1690-1795). Die ,, GESCHICHTE SACHSENS* nennt eben diesen Zeit-
raum, in dem die Héuser ohne Genehmigung gebaut worden waren, das ,,Augu-
steische Zeitalter™. Bekanntlich enden nach einer Person benannte groBe Zeital-
ter fiir Millionen Namenlose oft mit einem Fiasko. Oder etwas spéter. In der der
.,Ara Briihl* folgenden Krisenzeit sind aber entscheidende Fortschritte bei der
Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion gemacht worden (s. auch
SCHLECHTE 1958). Die in der ,, GESCHICHTE SACHSENS* (S. 294) zitier-
ten Generaltabellen zeigen, dall sich das landwirtschaftliche Gesamtergebnis
zwischen 1755 und 1790 mindestens verdoppelt hat und damit eine notwendige
Voraussetzung [iir den folgenden wirtschaftlichen Gesamtaufschwung gegeben
war. (Und bereits 1755 waren im Vogtlindischen Kreis mehr Scheffel Kartoffeln
geerntet worden als Scheffel Getreide!) Das ist nicht durch zentrale Anweisun-
gen erfolgt.

Die ,,GESCHICHTE SACHSENS*" (S.293) zitiert den Brief eines (in der
»Geschichte...” als ,,Bauern” bezeichneten) Mannes aus Reinsdorf bei Zwickau
an den Landwirtschaftsreformator Johann Christian Schubart. Der Mann, der
sich selbst als ,, Tabakplantir und Fabrikant“ (SCHUBART 1786, S. 194) bezeich-
nete, schriecb am 1. 10. 1784: _Als ich vor 40 Jahren, von meinem Vater die Wirt-
schaft libernommen, und ich von hier nach Leipzig reisete, da sahe ich an man-
chen Orten etwas spanischen Klee stehen, nachdem fieng ich an und sdete in die
Brache Klee. Ich wurde von vielen verlacht, da3 ich so viel Klee siete, da aber die
Bauern sahen, dal3 der Klee schon wuchs, fieng ich an, alle Jahre mehr zu sden.
Ich hatte schoner Vieh, konnte auch mehr Vieh halten, die Bauern fiengen immer
auch an mehr Klee zu siden, dieser Anbau hat sich anjezt sehr verbessert, daB in
unserm Dorfe fast alle Brachen damit beséet sind.

Mein Eydam hat auch die Stallfiitterung vor etlichen Jahren angefangen, nun fol-
gen ihm auch schon etliche nach, und es verbessert sich von Jahr zu Jahr. ... Es
haben nicht nur in meinem Deorfe, sondern auch in benachbarten Dérfern,
denen ich etwas solchen Runkelriibensaamen gelassen, Proben damit gemacht,
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und finden diese Riiben sehr gut.* (Es wird dann in der ..GESCHICHTE
SACHSENS*" in den néchsten Sitzen ausgefiihrt, dal sich der Anbau von Klee
bis um 1800 allgemein durchgesetzt hat und sich nach 1770 die Riibe als Futter-
pflanze ihren stindigen Platz im Feldanbau erobert.) Die ,,GESCHICHTE
SACHSENS* hiilt es nicht fiir wert, den Namen des Briefschreibers zu nennen.
Er hie} Christian Weif} (und war 1718 geboren), und er hatte am 16. 4. 1739
(SHStA Dresden, GB Zwickau 288, fol. 28) von Michael Meyer und am
6.2.1741 (GB Zwickau 288, fol. 145b) von seinem Vater Johann WeiB je ein Vier-
telgut gekauft. DaB esim ,,Augusteischen Zeitalter” und der , Ara Briihl“, auBer
den verlorenen Kriegen und den bekannten Bauten, noch andere Ergebnisse
gab, ist Christian WeiBl und anderen Millionen Namenlosen zuzuschreiben, die
zu Neuerungen auch bei so banalen Dingen beitrugen, wie eine Kuh gut zu fiit-
tern.

Die allgemeine Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit verlangt
natiirlich auch eine Erhdhung der Transportleistungen und des Handels. In
unseren Stichproben 148t sich, angefangen mit einem Bevdlkerungsanteil von
1% der Landbevolkerung, der sich 1565 mit Handel und Transport befaBte, eine
kontinuierliche Steigerung auf rund 5 % ab 1690 nachweisen. Ob der Riickgang
auf 3 %, den wir fiir 1780 ermitteln konnten, eine zuféllige Schwankung ist oder
einen echten Riickgang darstellt, liBt sich bei diesem insgesamt kleinen Pro-
zentanteil nicht entscheiden. Da aber dieser Riickgang um 1780 bzw. davor mit
einer tiefen Krise des sichsischen Staates und seiner Wirtschaft zusammenfillt,
muf in spiteren speziellen Untersuchungen einmal ernsthaft gepriift werden,
inwieweit diese Krise auch eine Krise des Transportwesens gewesen ist. Bei der
geringen Bedeutung des Wassertransportes auf der Elbe fiir das Land insgesamt
waren Fuhrleistungen von Zugtieren abhidngig, die gefiittert werden muBten.
DaB3 in einer Zeit, in der, wie 1772, Zehntausende Menschen verhungerten, auch
das Futter fiir Pferde knapp und sehr teuer wurde, bedarf keiner weiteren
Erlduterung. — Erst in der Industriellen Revolution werden mit Eisenbahn und
Post neue effektive Transport- und Kommunikationsmittel geschaffen. Thr
Beschiftigienanteil betrdgt 1870 in unseren Stichproben 2 % der Landbevolke-
rung, der Gesamtanteil fir Transport, Handel und Kommunikation steigt damit
auf 7 %.

Nach 1810 tauchen die ersten ausdriicklich als ,,Fabrikarbeiter”, z. B. als . Fabrik-
spinner*, bezeichneten Arbeiter auf. In unseren Statistiken, z. B. in der Tab. 7,
sind sie den Héuslern (als Handarbeiter) zugerechnet. Fiir 1840 betrug der Anteil
der als Fabrikarbeiter ausgewiesenen bei der Landbevélkerung 2 %, fiir 1870
4 %.
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2. Der Grad der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und sozialen
Differenzierung

Der Leser wird an dieser Stelle ein Kapitel iiber die Verdnderung der Klassen-
und Sozialstruktur in der Stadt erwarten. Jedoch sind diese Verdnderungen, wie
wir gleich belegen werden, weit weniger dramatisch, als die auf dem Lande und
fiir die Gesamtentwicklung weniger bedeutsam. Wir werden auf die Veriinde-
rungen in der Stadt in dem Kapitel iiber Soziale Mobilitét der Stadtbevolkerung
eingehen.

Es wire wiinschenswert, den Grad der Arbeitsteilung und der sozialen Differen-
zierung mit einer einzigen Malzahl zu erfassen, deren Werte iiber Zeit und Raum
hinweg vergleichbar sein sollten. Die Malizahl sollte also Vergleiche zwischen
Sachsen in der Zeit von 1600 und 1800 ebenso ermoglichen wie etwa zu Bran-
denburg oder Oberfranken zur selben oder anderen Zeit. Es bietet sich dafiir die
Entropie (genauer die Informationsentropie) H (in Bit) an, die als Summe der
bindren Logarithmen der relativen Héufigkeiten p der n Berufe (oder anderer
benennbarer sozialer Einstufungen) bestimmtist (z. B. JAGLOM und JAGLOM
1984) nach der Formel:

H= 3 p(n) log,p(n) (1.

(Fiir die Informationsentropie ist dabei das Minuszeichen vor dem Summenzei-
chen praktisch bedeutungslos. Wir werden im folgenden darauf verzichten.)

Sind alle Einwohner Bauern und gibt es keine Stadte, ist die Entropie Null. Sie
erreichte ihr Maximum, wenn jeder Einwohner einen anderen Beruf hitte (oder
gar Beruf und Nebenbeschéftigungen, wenn letztere mit in die Statistik einge-
hen). Theoretisch (aber keinesfalls praktisch) ist deshalb die Obergrenze dieser
MafBzahl unbestimmt bzw. unendlich grof3, wenn man eine unendlich groBe, voll-
stiandig (oder gar mehrteilig in einer Person) arbeitsteilige Population annimmt.
Reale Populationen sind aber endlich, und gleiche prozentuale Anteile von Beru-
fen ergeben auch bei unterschiedlichen Bevélkerungszahlen dieselbe Entropie
H. - Da es in unserem Untersuchungszeitraum sehr selten war, dafl Frauen (z. B.
als Hebamme) als beruflich tétig ausgewiesen waren, haben wir im folgenden die
Entropie nur fiir die Ménner berechnen kénnen. Fiir die Gegenwart wiirden sich
aus der gesonderten Berechnung fiir die Frauen und der Addition zu den Miin-
nern noch weit hhere Werte ergeben. (Oder miiite man nicht richtiger die
Frauen mit ihrem Bevdlkerungsanteil in die Rechnung eingehen lassen, da ja
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manche Berufe von Frauen und Minnern zugleich ausgeiibt werden kisnnen? Wir
vereinfachen hier offensichtlich, da z. B. auch um 1600 und 1700 Bauersfrauen
voll mitgearbeitet haben.)

Zur Veranschaulichung zwei einfache Rechenbeispiele:

n p(n) p(n) log, p(n)

A-Dorf: 90 % Bauern 0,90 0,14
10 % Hiusler 0.10 0,33

1,00 H =047 Bit
B-Dorf: 80 % Bauern 0,80 0,26
14 % Hiusler 0,14 0,40
3 % Miiller 0,03 0,15
3% Schmiede 0,03 0,15

1,00 H = 0,96 Bit

Berechnen wir auf diese Weise fiir Stadt und Land erst einmal getrennt und dann
fiir die ménnliche Gesamtbevilkerung den Grad der Arbeitsteilung, so erhalten
wir Tabelle 10.

Tab. 10 belegt, daf die Dynamik auf dem Land viel groBer war als in der Stadt.
Die Gesamtdynamik des Untersuchungsgebiets wird weitgehend durch die

Tabelle 10
Informationsentropie (in Bit) der gesellschaftlichen Arbeitsteilung: Sachsen (in den Gren-
zen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1565-1870 (geglittete Werte)

Stadt Land insgesamt n
1565 4.1 14 28 696
1595 4.1 1.8 33 453
1630 43 1.9 34 635
1660 43 26 38 966
1690 44 2.9 40 1317
1720 45 3,0 42 1355
1750 4.5 &l 4.5 1195
1780 46 34 4.3 1127
1810 46 3,6 44 953
1840 49 38 4.8 1130

1870 4.9 4,1 51 1138
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Abb. 9: Entropie der gesellschaftlichen
Avrbeitsteilung: Sachsen 1565 bis
1870

Dynamik auf dem Land bestimmt. Von Beginn an war die Stadt viel arbeitsteili-
ger. Auch in der Stadt steigt z. B. die absolute Anzahl der Handwerksberufe, die
in unseren unterschiedlich besetzten Stichproben auftreten, von 23 1595 auf 51
1870, und es findet eine starke Umschichtung in der Haufigkeit vieler Berufe, wie
etwa bei den Tuchmachern (vgl. auch die Daten zur Sozialen Mobilitéit der Hand-

Tabelle 11
Informationsentropie (in Bit) der gesellschaftlichen Arbeitsteilung bei der Landbevaélke-

rung, getrennt nach Gebirge und Flachland: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne
Oberlausitz) 1565-1870

Gebirge Flachland
1565 1,6 1,2
1595 1,9 1,5
1630 2,0 19
1660 2,6 2
1690 3.1 2.2
1720 32 23
1750 32 2.9
1780 37 3.0
1810 38 3.0
1840 39 38
1870 4,1 4,0
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werksberufe, S. 151 ff.) statt. Jedoch weist unsere Entropiezahl in Tab. 10 sehr
schon aus, dafl das zu den Umstrukturierungen auf dem Land in keinem Ver-
héltnis steht. — Insgesamt steigt die Zahl der fir die Gesamtbevélkerung in die
Rechnung eingehenden Untergliederungen nach Beruf und Stand von 41 1595
auf 76 1870, um die fortschreitende Differenzierung noch durch die Angabe die-
ser Zahlen plastischer zu machen.

In der Gesamtentwicklung zeichnen sich zwei Zeitriume ab, in denen der
Anstieg der Entropie gebremst oder gar riickldufig war. Im Dreiigjihrigen Krieg
um 1630 bis 1640 und in der Krise nach 1755 (vgl. Abb. 9), so wie wir das auch mit
vielen anderen Daten belegen kdnnen.

Die ungleichmiBige Entwicklung von Flachland und Gebirge zeigt fiir die Land-
bevélkerung Tab. 11. Bereits 1565 haben die Gebirgsgebiete ein deutlich hisheres
Ausgangsniveau und dann zeitweise, so um 1690 und dann wieder 1750, einen
Entwicklungsvorsprung in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung von rund zwei
Generationen. Da die Gebirgsgebiete aber stets Gebiete waren, in die Nah-
rungsmittel transportiert bzw. importiert werden muf3ten, muf diese regionale
Differenzierung auf dem Hintergrund einer viel weiterreichenden Arbeitsteilung
gesehen werden, auch zwischen Sachsen insgesamt und agrarischen Uberschuf-
gebieten in Norddeutschland.

Bereits vor dem DreiBigjidhrigen Krieg erlebte Sachsen einen ausgeprigten Inno-
vationsschub. Am Beispiel des Salinenwesens konnte PIASECKI (1990) belegen,
dal dieser Schub (einsetzend etwa um 1550) mit insgesamt 41 technischen Inno-
vationen allein im Raum Sachsen etwa um 1585 seinen Hohepunkt erreichte und
damit deutlich frither als etwa in Stidwestdeutschland.

Die Entropie ist insofern auch eine problematische MaBzahl, da z. B. bei den
Hiuslern nicht jede verschiedene Handarbeitertitigkeit als |, Beruf* in die
Berechnung einging (was ein mogliches und bei ausreichender Differenzierung
in den Quellen zweifellos besseres Verfahren wire), sondern die Hiusler (als
Handarbeiter) mit ihrer relativen Hiufigkeit als Gruppe insgesamt. Durch der-
artige Gruppenbildung werden aber die MeBeigenschaften der Entropie ver-
schlechtert und der fortschreitende ProzeB der Arbeitsteilung in seiner Dynamik
verschleiert. Das Problem ist keinesfalls trivial, sondern tritt bei allen Vergleichen
von sozialer Differenzierung in Zeit und Raum auf. Ein direkter quantitativer
Vergleich unserer Ergebnisse mit solchen, die man etwa in Brandenburg oder
Oberfranken erhilt, ist deshalb nur maglich, wenn in allen Untersuchungen dhn-
liche Klassifikationskriterien angewendet werden. Fithrt ein und derselbe Unter-
sucher mehrere derartige vergleichende Studien durch bzw. leitet er sie, dann lA3t
sich Vergleichbarkeit der Ergebnisse erreichen. Aber bei mehreren unabhéingi-
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gen Untersuchungen werden sich Unterschiede in der Vorgehensweise nicht vol-
lig vermeiden lassen, so daB auch die Entropie der Arbeitsteilung ein MafB ist, das
kein vollkommen ideales sein kann.

Was fiir die Hausler gesagt wurde, gilt auch schon fiir bestimmte Handwerksbe-
rufe in der Stadt. DalBl man einen Goldschmied nicht mit einem Hufschmied zu
Schmied” zusammenfafit, darin werden alle Untersucher iibereinstimmen: aber
es gibt noch weit mehr Spezialisierungen bei Schmieden. Und bei den Gerbern
gibt es Spezialisierungen, die im 18. Jh. stets ausgewiesen, um 1600 aber eben nur
.Gerber* sind, so dafl wir es in unserer Untersuchung auch dabei durchgehend
belassen haben, woriiber sich aber ein Kenner aller Handwerksberufe vielleicht
entriisten wird. Ohne einen gewissen Pragmatismus geht es jedoch bei Berufs-
statistiken nicht.

Unser Untersuchungszeitraum ist nicht nur eine Zeit des Wachstums des lindli-
chen und stidtischen Proletariats, sondern — und das wird meist nicht so sehr
bemerkt — auch eine Zeit des stindigen Wachstums der kleinen Gruppe der
»Geschulten* auf dem Lande und der ,,besitzlosen Intellektuellen® in der Stadt,
aber ebenso der Zahl der Arbeitsplitze, die wir heute als typisch fiir die ., Intelli-
genz" ansehen wiirden und die dem Besitz- und Bildungsbiirgertum vorbehalten
waren, also z. B. viele Verwaltungsfunktionen. Die Schicht der ,,besitzlosen Intel-
lektuellen® in der Stadt wichst von knapp 3 % der Stadtbevélkerung 1565 iiber
5 % 1720 auf 11 % 1840 und 12 % 1870 in unseren Stichproben stetig an. Beim
Besitz- und Bildungsbiirgertum sind wir uns der Reprisentativitidt unserer Pro-
zentzahlen (vgl. die selbstkritischen Anmerkungen auf S. 45) nicht in allen Gene-
rationen so sicher, als dafi wir sie hier als Beleg fiir echte Strukturverinderungen
anfiihren mochten. Jedoch weist der Anteil der Akademiker im 19. Jh. ein deut-
liches Wachstum auf. Fiir alle diese ,,Schriftkundigen® gilt das bei der Klassifi-
zierung schon bei den Héuslern eben Gesagte: Fiir die Entropieberechnung
schien es sinnlos, jeden Obersalzfaktor vom Obersalzinspektor zu unterscheiden
und getrennt in die Rechnung eingehen zu lassen. Es geht jeweils die prozentuale
Hiufigkeit der gesamten Gruppe in die Rechnung ein, das reale Fortschreiten der
Differenzierung wird aber dadurch unterschétzt.

Lange Zeitreihen, also seit dem 16. Jh., liegen z. B. fiir das Bruttosozialprodukt,
das Steueraufkommen oder den Energieverbrauch (zu den wechselseitigen
Korrelationen der drei Variablen s. TEIJL 1971) fiir Sachsen nicht einmal als
grobe Schitzungen vor. Sie sind gewill auch nicht leicht zu erarbeiten (vgl.
FREMDLING 1988). Wenn man aber Zeitreihen des Grades der sozialen Diffe-
renzierung mit solchen der Indexe des wirtschaftlichen Entwicklungsstandes und
der Herausbildung biirgerlich-demokratischer Institutionen korrelieren will, und
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das wirklich quantitativ und nicht nur verbal wie bisher, dann braucht man eine
weit vorausschauende Denk- und Arbeitsweise. Da zwischen dem Grad der
Arbeitsteilung und der Produktivitit eines Landes eine hohe Korrelation zu
erwarten ist, ergibt sich der naheliegende Gedanke, ob nicht die Ausprigung des
einen zur Schéitzung des anderen benutzt werden kann. Wir haben das in Tab. 12
versucht.

Die Informationsentropie des Grades der Arbeitsteilung ist mit der absoluten
Bevilkerungszahl multipliziert worden, wobei die Bevélkerungszahl von
1565=1,0 gesetzt wurde. (Die von 1880 ist dann demzufolge 5,7) Beriicksichtigen
sollte man aber auch, dafl rdumliche Konzentrationsvorginge (LOSCH 1954)
stattfinden, die grofere Transportleistungen voraussetzen bzw. zur Folge haben,
um z. B. Nahrungsmittel in die Stddte aus einem immer gréBer werdenden

Tabelle 12
Index der Gesamiproduktivitit: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz)
15651880

Bevilkerungsanteil Zentrali- Index der
Landbe- Leipzig tiits- Gesamtpro-
volkerung plus index duktivitit!
Dresden

% %

1565 68 4 1,00 28

1595 64 4 1,00 43

1630 63 5 1,07 4,7

1660 68 7 1,15 44

1690 64 9 122 6,0

1720 61 10 1.24 7.6

1750 59 11 1,27 9.9

1780 60 9 1,22 23

1810 64 7 L15 112

1840 63 9 122 18.4

1870 57 13 1,37 33,0

1880 55 14 1.40 40,42

! Der Index der Gesamtproduktivitat ist das Produkt aus den drei Faktoren Entropie der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung (s. Tab. 10), der absoluten Bevélkerungszahl (wenn die
Bevolkerungszahl von 1565 = 1,0) und dem Zentralitiitsindex.

?Extrapoliert.
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Umland heranzuschaffen (ERLANDER 1980). Bei der Erarbeitung eines der-
artigen ,,Zentralitdtsindexes” (vgl. auch AUERBACH 1913) fiir Sachsen ergibt
sich aber der iiberraschende Befund, daB die Verdnderung der Zentralitit im
Untersuchungszeitraum noch relativ gering gewesen ist. Und eigentlich erst nach
1880 voll zum Tragen kommt. Der Stadtanteil der Bevdlkerung steigt zwar (vgl.
Tab. 12) von 1660 bis 1750 deutlich an, sinkt aber bis etwa 1820 erneut ab. Erst ab
etwa 1850 werden die schon 1755 erreichten Stadtanteile wieder iiberschritten
(BLASCHKE 1965). Verantwortlich dafiir ist vor allem der relative Anteil der
Summe der Einwohnerzahl von Leipzig und Dresden. Der Anteil der danach fol-
genden 16 groBten Mittelstadte betrdgt namlich 1565 schon 10 % der Gesamtbe-
volkerung, sinkt 1810 auf 8 % und iiberschreitet erst 1870 mit 12 % die 10 %-
Schwelle. Die restlichen 114 Staddte (alles nach BLASCHKE 1967 und LOM-
MATZSCH 1900) im Untersuchungsgebiet haben von 1565 bis 1870 eine Ein-
wohnerzahl, die sich stets um 18-19 % der Gesamteinwohnerzahl des Gebietes
bewegt. Nicht beriicksichtigt wird allerdings bei dieser Betrachtung, daf3, beson-
ders ab 1840, in einem kleinen Teil der rund 2200 Landgemeinden des Untersu-
chungsgebietes sich mehrere neue Zentren zu bilden beginnen (z. B. in Limbach
und Oberfrohna), aber auch das Anwachsen der Dorfer in Nihe der spiteren
Grolistidte ein gerichteter Konzentrationsvorgang (vgl. auch BLOTEVOGEL
1975) ist. Wie hoch man den gewachsenen Transportaufwand nun absolut anset-
zen muB, dafiir konnte kein Literaturhinweis gefunden werden, so daB der fest-
gelegte Zentralitdtsindex in Tab. 12 als eine erste Schitzung angesehen werden
muB, dem Problem iiberhaupt Rechnung zu tragen. Und der Index der Gesamt-
produktivitit 1d63t sich dann nicht als Maf3zahl betrachten, wie Kilowattstunden
oder Bruttoregistertonnen, sondern nur als eine dimensionslose Grofie, die die
Dynamik veranschaulichen soll. Der Index weist die Krise vor 1780 klar aus,
ebenso den steilen Aufstieg im 19. Jh., als charakteristisch fiir eine Dynamik, wie
sie in der Gegenwart z. B. in Taiwan und in Siidkorea erreicht worden ist. Um 1870
ist der Index der Gesamtproduktivitdt um das Zehn- bis Zwolffache héher als der
Ausgangswert um 1565, um 1880 dann schon um das Zwolf- bis Vierzehnfache
(vgl. fiir die Beziehungen zwischen Energieumsatz und Produktivitidt auch TEL-
LER 1979).

Da manche Kritiker einen Autoren jedes nicht zum Ausdruck gebrachten
Gedankens auch nicht fiir fihig halten, sei vorbeugend gesagt, dal} etwa ab 1900
der Index der Gesamtproduktivitdt durch einen weiteren Faktor ergidnzt werden
miifite, der die Ausstattung mit Transportmitteln und modernen Kommunikati-
onsmitteln mif3t. Auch hier taucht dann die Frage auf, eine KenngréBe zu finden,
die aus den Statistiken leicht errechenbar ist und mit dem Wert eines idealen Fak-
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tors fiir einen Index hoch korreliert. Die Zahl der Kraftfahrzeuge pro 1000 Ein-
wohner und der Telefon- und Videoanschliisse kénnten z. B. derartige Kenn-
grofen sein, Denn eine hohe Dichte und Leistungsfahigkeit dieser Technik hat in
den am weitesten entwickelten Industrieldndern bereits wieder eine gewisse
Dezentralisierung der Stiddte zur Folge.,

Im Untersuchungsgebiet und -zeitraum hing wirtschaftliche Dynamik mit der
Dynamik der Klassen- und Sozialstruktur zusammen, war das eine ohne das
andere undenkbar.

EXKURS 7

Aufstieg durch Fleift und Geschick

Dietze, Gottfried (der Lebenslauf folgt, laut PAPSDORF 1987 S. 109, der eigenen Nie-

derschrift in seiner Hausbibel)
Geboren am 19. 7 1701 in Otterwisch, Ah Grimma. 1718, nach dem Tode des Vaters. der
Schifer in Otterwisch war, versieht er die Haushaltung der Mutter. AnschlieBend hiitet
er ein Jahr lang bei seinem Schwager, dem Besitzer der Schiiferei, Limmer, vier Jahre
Hammel und drei Jahre Schafe. 1726 heiratet er in Gestewitz Maria Rosina, Tochter von
Andreas Voigt, Schneider und Einwohner in Gestewitz. Das Paar lebt ein Jahr bei den
Schwiegereltern, dann wird er Schafmeister in PomBen. Von 1728 bis 1731 pachtet er
zusammen mit dem Schwiegervater die Falcknerschen Giiter in BrauBwig und Geste-
witz, die spiter an die Herrschaft von Zehmen verkauft werden. 1731 kauft er sich fiir
zehn Jahre ein in Eula, wo er zudem die Holzinspektion verwaltet. Von 1741 bis 1750
pachtet er wieder Brauliwiger und Gestewitzer Vieh und Herden der Herrschaft von
Zehmen auf Hainichen. 1750 tibernimmt er das Rote Vorwerk bei Grimma als Piichter,
wo thm der Anfang schwerfillt, daam 5. 8, 1751 ein SchloBenwetter die Felder dermaBen
trifft, daB fast die gesamte Ernte vernichtet wird. Er behauptet sich, auch withrend des
folgenden Krieges, und behdlt die Pacht iiber 23 Jahre his 1773. Wihrend dieser Zeit
kauft er 1764 den Otterwischer Gasthof. 1770 stirbt seine Frau. 1773, nach der groBen
Teuerung, entschlieit er sich, die Pacht des Roten Vorwerkes seinem Schwiegersohn
Kithn zu tibergeben und den Rest seines Lebens in Otterwisch zu verbringen. Doch
kaum hat er hier Wohnung bezogen, stellen sich Schwindel und Schwiiche ein .... Er
stirbt am 2. 3. 1775.

Wachtel, Johann Gottfried (nach PAPSDORF 1987, 8. 146)
Geboren am 9. 6. 1726 in Otterwisch, Ah Grimma (als Sohn des Gottfried Wachtel). Er
zeichnet sich in der Schule durch groBen FleiB aus, ebenso in der spiteren Handwerks-
lehre. 1757 heiratet er Maria Christina Riickardt (Witwe von Christian Gierschke, Schu-
ster und Hiusler in Otterwisch, und Tochter von Christian Riickardt, Tischler und Hius-
ler in Otterwisch). Er ist Schneider und Héusler in Otterwisch, und seit 1761 ist er Rich-
ter der Hauslergemeinde unter vier verschiedenen Amtmiannern. Wihrend der Teue-
rung im Jahre 1772 wird ihm auch das Amt des Almosenpflegers iibertragen, in dem er



Exkurs 7 123

sehr viel leistet, obgleich es ihm .nur Unkosten bringt”. Einige Zeit vor seinem Tode
beginnt er sein Alter zu spiiren. Am 5. 1. 1796 stirbt er, nachdem er zuvor dem Pfarrer
die Almosenkassen-Abrechnung iibergeben hat.

Sozialer Aufstieg zu Vollbauern durch Landerwerb

Die Familie Heintze in Lampertswalde, Ah Oschatz (nach HERZOG 1984, S. 28)
.50 gelang es der Halbhiifnerfamilie Heintze, von 1659 bis 1753, dreimals jemals eine
vierte Hufe und einmal eine achte Hufe von anderen Giitern zu kaufen und die Stelle ab
1719 faktisch zur Hiifnerstelle auszubauen. Anteilige Lasten wurden iibernommen, die
Genehmigungen der Grundherrschaft und Landesregierung erteilt. Nominell aber blieb
die Stelle Halbhiifnerstelle.™

Die Hickendorf-Dorfhainer Familie Geifiler (nach PETZOLD 1989, S. 51)
Der Name GeiBler tritt in Dorfhain, Ah Dresden, durch vierhundert Jahre auf. Dabei
handelt es sich bei den ersten vier Mannern um ansehnliche Miiller in der Hockendor-
fer Niedermiihle, an der WeiBleritz unter Dorfhain gelegen. Derer erster, Caspar Geifler,
urspriinglich Erbrichter in dem zum Kirchspiel Hockendorf gehiirigen Borlas, erwarb
ziemlich gleichzeitig mit der Niedermiihle 1589 ein Anderthalb-Hufengut, in der Dorf-
hainer Hufen- und Héuserkartei als , Spitze* bezeichnet. Bei dieser ,,Spitze* handelt es
sich um eine Restfliche zwischen den ehemals selbstindigen Gemeinden GroB- und
Kleindorfhain in der Grée von 4 1/2 Hufen, die friith zerstiickelt wurde. So lag es wohl
nahe, daf} einer, der Land haben wollte und in die Starrheit der 28 1/2 Bauernhufen
(noch) keinen Zugang fand, dort zugriff, wo der Boden eine Art Spekulationsobjekt
geworden war. Es wurde auch alsbald weiter geteilt und umverteilt und wieder zusam-
mengelegt, so auch wesentlich von dem Urenkel und Ururenkel des Caspar GeiBler. Der
Urenkel, der dltere Christian, 1652 noch in der Miihle geboren, heiratete 1677 eine Toch-
ter des ,reichen”, auf jeden Fall aber beim Wiederaufbau des darflichen Lebens nach
dem DreiBigjiahrigen Kriege bedeutenden Dorfhainer Erbrichters und zeitweiligen
Dreiundeinhalbhiifners David Staude, der Urenkel Christian der Jiingere kaufte 1731 zu
dem vom Vater iibernommenen Anderthalb-Hufengut ein weiteres aus dem Altbestand
von GroBdorfhain. Zugleich betrieb er Geldgeschifte in groBem MabPe, besonders durch
den Ankauf von Erbegeldern: Wenn der Kiufer eines Gutes oder Hauses dem Vorbe-
sitzer nur einen Teil des Kaufpreises sofort zahlte, den Rest aber zur Abzahlung durch
Termingelder in Raten schuldig blieb, der Vorbesitzer aber dennoch aus irgendeinem
Grunde Bargeld brauchte, das der K&ufer nicht aufbringen konnte, zahlt Christian
GeiBler die Schuld durch eine niedrig bemessene Gesamtsumme an den Glaubiger, um
sie sodann vom Schuldner zu den vereinbarten Terminen einzuziehen, was ihm einen
hohen Gewinn bis zu 40 % einbrachte.
In den néchsten beiden Generationen kommen dann die Amter hinzu: Der dritte Chri-
stian Geilller (1709-1783) wurde Amtslandrichter und zugleich FloBvorsteher der ehe-
mals sehr wichtigen WeiBeritz-Flafie, die das dringend notwendige Holz aus den anlie-
penden und erzgebirgischen Kammwaldern nach Dresden brachte. Auch dessen Sohn
Christian Friedrich (1755-1824) war wieder FloBvorsteher. Beide, Vater und Sohn,
besalien die Giiter Nr. 64 und 117, ihrerseits Trennstiicke aus der alten ,Spitze®, wieder
zusammen als einen Zweihufen-Besitz. Die zweiten Ehefrauen der beiden letzten Chri-
stiane waren Tochter Dorfhainer Férster.



Kapitel 4
Die Soziale Mobilitit

Unter Sozialer Mobilitéit verstehen wir die Bewegung der Einzelpersonen zwi-
schen den Klassen und Schichten und innerhalb bei Verdnderungen des Berufs
und der beruflichen Stellung, also Bewegung und Veréinderung im sozialen
Beziehungsraum. Wir stellen ihr die rdumliche Mobilitit (in unserem Kapitel 8)
als Bewegung im geographischen Raum gegeniiber. Fiir Mobilitit spielt sowohl
die Dynamik der Produktivkriifte und Produktionsverhiiltnisse als auch die Neu-
verteilung der Talente und Fihigkeiten in einer jeden Generation eine Rolle.
Letzteres ein Problem, das wir hier weitgehend ausklammern, obwohl es natiir-
lich bei der Mobilitdt vor allem der Geschulten wichtig ist. Wir klammern das Pro-
blem aus, da wir es an anderer Stelle bereits sehr ausfiihrlich diskutiert und doku-
mentiert haben, vor allem auch mit Mobilititsstatistiken (siche das Kapitel
.Genetik der Begabungen und der normalen Intelligenz®, S. 87-130, in der
Monographie ,,Psychogenetik der Intelligenz“; WEISS in WEISS et al. 1986 und
die zusammenfassende Aktualisierung von WEISS 1992b).

Die Intragenerationenmobilitit, die , Karriere", erfolgt innerhalb eines Men-
schenlebens. Zu ihr gehoren Verdnderungen der sozialen Stellung einer Person
durch Ausbildung, durch Beférderung, in der biuerlichen Bevolkerung oft nach
Erbschaft (von Vater oder Schwiegervater) oder durch wirtschaftliche Struktur-
verdnderungen (im 19. Jh. etwa durch SchlieBung der Hammerwerke im Gebirge
und Ubergang in Ersatz- Erwerbszweige), nicht selten verbunden mit riumlicher
Mobilitdt (d. h. Wanderung). — Unter Intergenerationenmobilitiit, der Sozialen
Mobilitdt im engeren Sinne, auf die wir uns hier besonders konzentrieren, ver-
steht man dagegen den Wechsel der sozialen Stellung, der sich von Generation zu
Generation vollzieht. Soziale Mobilitit, synonym oft mit sozialer Herkunft (oder
mit sozialem Auf- und Abstieg bei einem Schichtenmodell) gebraucht, wurde lei-
der oft nur als Vater-Sohn-Mobilitit verstanden, weil die Frauen friiher keinen
eigenen Beruf hatten. Wir werden aber hier durch die Einbeziehung ihrer sozia-
len Herkunft, der Schwiegerviter also, iiber diese begrenzte Mobilitétsauffas-
sung hinausgehen.

In einer von der Marktwirtschaft immer stirker geprigten Gesellschaft, wie
Sachsen in unserem Untersuchungszeitraum, wird die Mobilitit aller Art durch
Angebot und Nachfrage geregelt, auch das, was man ,Heiratsmarkt* nennt.
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Unter dem gutsherrschaftlichen System Mitteldeutschlands war die auf dem
Land iiberschiissige Bevolkerung in hohem MaBe frei beweglich. In Sachsen
betrug das Abzugsgeld (nach KLINGNER 1749) 2 bis 5 % des steuerbaren Ver-
mogens, gegeniiber einem Zehntel (in Schlesien z. B.) oder gar Drittel anderswo
und war damit so niedrig, da3 diec Mobilitdt nicht nennenswert behindert worden
ist. Die Menschen waren juristisch frei und konnten Beruf, Wohnort und Ehe-
partner frei wéahlen. Brandenburg (bzw. Preuien) und Sachsen waren jahrhun-
dertelang politische Konkurrenten. Wenn sich auch Versuche belegen lassen, die
Abwanderung bestimmter besonders qualifizierter Berufe zeitweise zu behin-
dern oder zu begrenzen (etwa von Glasmachern), so ist doch die prinzipielle Frei-
ziigigkeit zwischen Brandenburg, Sachsen oder anderen Nachbargebieten (auch
nach Béhmen; vgl. POHL 1965) niemals in Frage gestellt worden, und die gegen-
seitige Bestatigung der jeweiligen anderen Staatsangehorigkeit war im 19. Jh. nur
noch ein formaler Akt, dem keinerlei Hindernisse entgegenstanden. Die Bedeu-
tung dieser grundsétzlichen persénlichen Freiheit und Freiziigigkeit darf fiir die
Entwicklung Sachsens zu einem prosperierenden Wirtschaftsraum hoch bewer-
tet werden. Wie sich unter der Voraussetzung der personlichen Freiheit die
tatsdchliche Zuordnung von Beruf, Wohnort und Ehepartner realisiert und stets
eine statistische Abhéangigkeit von der eigenen sozialen Herkunft und der des
Ehepartners bestehen bleibt, das wird in den folgenden Abschnitten, dem eigent-
lichen empirischen Kern unserer Untersuchung, abgehandelt.

1. Die Soziale Mobilitédt der Landbevolkerung

Die hohe Selbstreproduktion der vollbduerlichen Bevolkerung (s. Tab. 13), wenn
auch mit leicht fallender Tendenz von 1595 bis 1840, ist sicher nicht tiberraschend.
In jeder Generation stammen aber 3 bis 6 % der Vollbauern aus nicht-biuerli-
chen Klassen und Schichten, was sowohl durch Einheirat méglich war als auch
durch Kauf eines Gutes (vgl. auch WEISS 1991d). — Der siidliche Teil unseres
Untersuchungsgebietes gehirte zum Gebiet des Jiingstenrechtes (KUHN 1941),
d. h., der jungste Sohn erbte das Gut. Jedoch war das in der Praxis oft auf-
gelockert, wenn z. B. der jiingste Sohn noch zu jung war, dann iibernahm ein #lte-
rer Bruder vorldufig oder fiir immer das Gut. Fiir Lampertswalde/Ah Oschatz
fithrt u. a. HERZOG (1984, S. 29) an, daB nur 40 % der Kiirerben (hier nach
HERZOG auch die Jiingsten) ihr Erbrecht wahrnahmen (wobei aber offen ist,
ob sich diese Prozentzahl nicht auf die gesamte ansdssige Dorfbevilkerung
bezieht). War kein Sohn da, erbte sehr oft ein Schwiegersohn das Gut.
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Tabelle 13
Soziale Herkunft (in % ) von Vollbauern: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne Ober-
lausitz) 1595-1870

Die Viter

(Schwiegerviiter)

waren 1595 1630 1660 1690 1720 1750 1780 1810 1840 1870

Vollbauern 95 91 86 89 84 84 83 78 74 80
(86) (82) (73) (73 (71) (75) (67) (71) (6%) (8D)

Kleinbauern 4 3 7 f 10 11 11 17 19 14

2
() @ (12) (2) (a1 (13 @) @8 20 (9
2 4 3 3 3 B 2 4 3
G B ® 6 ay ® (© @O (6 ()

Landhandwerker

Héausler 2 2 2 1 1 2 2
(1) mn 6 @ @ @ @ (o
Geschulte 1 1 1 1 1 0.4 1 2
mn @ @ & @ ©03 1 @O @ (@1
Stidter 1 3 1 1

1 .2 1
G) & & @ O @ O O 6 @
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

n 222 332 386 460 450 353 354 187 176 119
(151) (237) (277) (377) (396) (325) (229) (166) (164) (114)

Relativer Anteil 075 0,74 062 054 051 044 036 033 025 017
an Stichprobe der
Landbevilkerung

Soziale Mobilitit 143t sich stets unter zwei Blickwinkeln betrachten: 1. Die soziale
Herkunft (s. z. B. Abb. 10 und 11) einer bestimmten Klasse oder Schicht: und 2.
Was die Gesamtheit der Kinder einer bestimmten Klasse, Schicht oder Berufs-
gruppe werden (s. z. B. Abb. 12 und 14). Dal beide Fragestellungen keinesfalls zu
identischen Ergebnissen fiihren, zeigt der bloBe Vergleich der Tabellen 13 und 14.
Die wachsende Zahl der iiberlebenden Kinder der Vollbauern (Tab. 14), ihr wach-
sender Bevilkerungstiberschuf3, fiihrien, bei anndhernd gleichbleibender Zahl
der Vollbauernstellen, zwangslidufig dazu, daB immer weniger Bauernkinder ein
Bauerngut selbst iibernehmen bzw. cinheiraten konnten. Der lineare und stark
fallende Trend bei dem Anteil der S6hne, die selbst wieder Bauer (Tab. 14; erste
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Tabelle 14
Soziale Mohilitit (in % ) der Kinder von Vollbauern: Sachsen (in den Grenzen nach 1815

ohne Oberlausitz) 1595-1870

Die Sthne wurden selbst Kinder
(die Tochter hatten als Ehemann einen) n auf
100

Voll- Klein- Land- H&us- Ge-  Stiadter

bauer bauer hand- ler schul- iter
werker ter

1595 85 7 2 2 1 3 100 246 110
79 (10) @ @ @ (5 (100) (165)

1630 83 6 2 1 4 100 344 101
(82) (10) (5) (1) (04) (2) (100) (239)

1660 80 9 5 2 2 3 100 411 101
(71y (A1)  (8) (3) (2 (6) (100) (288)

1690 77 11 4 K 2 Bl 100 529 111
(69) (13)  (8) (4) (1) (6) (100) (401)

1720 76 12 3 5 04 - 100 494 111
(68) (18) (6) ) (1) (4 (100) (412)

1750 73 13 5 E) 1 5 100 407 113
(66) (14) (7) (6) (1) (6) (100) (370)

1780 68 19 4 4 2 4 100 309 118
(36) (23) (8) (3) (1) (10) (100) (274)

1810 05 15 7 5 8 100 224 134
(53) (1) (12) (5) (1) (9 (100) (222)

1840 59 11 10 &8 2 11 100 224 137
(500 7)) (13 @ (@) (M (100) (225)

1870 51 12 11 14 o4 13 100 188 163

(43) 1) (9 (12) (4 ((10) (100) (210)

Spalte) wurden, kontrastiert ab 1690 immer deutlicher mit dem vollbéduerlichen
Anteil nach der sozialen Herkunft (Tab. 13; 1. Zeile). Im 19. Jh. verdoppelte und
verdreifachte sich die Abwanderung der Bauernsohne in die Stadt (s. Abb. 13).
Was sie dort wurden, daraul gehen wir in einem Teilabschnitt iiber die Land-
Stadt-Wanderung gesondert ein (siche S. 154 1.). In der Industriellen Revolution
wurde die gesamte Bevilkerung mobilisiert, selbst der raumliche Heiratskreis der
vollbduerlichen Bevolkerung erweiterte sich um durchschnittlich 2 km (vgl.
hierzu Tab. 38).

Soziale Mobilitit ist ein Wechselspiel von beharrenden Elementen, die sich aus
der Vererbung von Giitern und Hiusern auf die Kinder ergeben, und dynami-



128 Soziale Mobilitit

&

®
&

=

Br

oy & S0 M0 R & M0 dd W
dihr

Abb. 10: Soziale Herkunft der Vollbauern: Abb. 11: Soziale Herkunft der Frauen der
Sachsen 1595-1870 Vollbauern: Sachsen 1595-1870

Abb. 13: Was werden Vollbauernsthne?
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ten Zuwachses) Sachsen 1595 bis %l
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Abb. 12: Was werden Vollbavernséhne?
(Summenprozentkurve) Sachsen
15951870 v
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schen Elementen, die sich aus dem relativen Bevélkerungsiiberschuf und sich
auftuenden neuen Erwerbsmdglichkeiten ergeben. Leider haben wir fiir den
jeweiligen Bevolkerungsiiberschuff der einzelnen Klassen und Schichten keine
zuverldssigen Zahlen. Nur fiir die Vollbauern ist eine Aussage méglich (Tab. 14;
letzte Spalte), die durch die gleichbleibende Zahl der Bauerngiiter eine einiger-
malen zuverldssige Grundlage hat. Vorlaufig laBt sich fiir die Kleinbauern nur
sagen, daB3 ihre Kinderzahlen kleiner waren als die der Vollbauern. Auch Land-
handwerker und Héusler kénnen nach unserer Analyse zeitweise leichte Bevil-
kerungsiiberschiisse gehabt haben, so fiir die Zeit von 1660 bis 1750 und nach
1780, sehr hohe Uberschiisse dann ebenfalls nach 1840.

Tabelle 15
Soziale Herkunft (in % ) von Kleinbauern (Teilhiifnern und Gértnern): Sachsen (in den
Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1595-1870

Die Viter

(Schwiegerviiter)

waren 15395 1630 1660 1690 1720 1750 1780 1810 1840 1870

Vollbauern 53 39 42 40 36 32 32 28 23 31
(64) (61) (54) (46) (52) (33) (38) (40) (39) (36)

Kleinbauern 38 57 4] 36 48 49 47 50 51 42

(16) (26) (28) (32) (36) (47) (41) (36) (35) (32)
Landhandwerker 3 2 8 13 10 9 11 14 13 13
(8) (10y (4 (7) (10) (9 (a1 (@15 (17)

Hiusler 3 8 5 5 7 10 6 10 10
@ 6 6 @B O aqa) @ © a4
Geschulte 1 3 1 2 2 2 2
@ ® @ o o @& @O 6 @
Stadter 3 2 3 2 2 2

1

g & @ @ O @@ @ @ O @

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

n 34 54 86 149 164 169 178 121 105 67
(25) (38) (58) (113) (139) (157) (164) (115) (101) (66)

Relativer Anteil 0,12 012 013 017 018 021 025 022 015 0,10
an Stichprobe der
Landbevilkerung
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Fiir die Kleinbauern (Teilhiifner und Gértner) lag die Selbstreproduktion (s. Tab.
15; zweite Zeile) kaum je tiber 50 % . Immer wieder wurden von den Vollbauern-
stellen Gartengiiter und Teilhufen abgespalten, auf denen sich iiberzihlige Séhne
und Schwiegerséhne der Vollbauern ansiedelten (vgl. Abb. 15). Wir miissen bei
der Bewertung der Prozentzahlen aber auch beachten, daB die Trennung zwi-
schen Vollbauern und Teilhiifnern, wie schon mehrfach darauf hingewiesen (vgl.
S.76 und S. 78), in unseren Quellen nicht immer scharf war, so daf sich daraus
zwangsldufig eine Erhohung der Ubergangszahlen ergibt; zu den Landhandwer-
kern (ohne Gartengut) auch deshalb, weil die Landhandwerker mit Gartengut in
unseren Mobilititstabellen als Kleinbauern erscheinen.

Tabelle 16
Soziale Mobilitét (in % ) der Kinder von Kleinbauern (Teilhiifnern und Gértnern): Sach-
sen (in den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1595-1870

Die Séhne wurden selbst
(die Téchter hatten als Ehemann einen)

Voll- Klein- Land- Hius- Ge-  Stidter n
bauer bauer hand- ler schul-
werker ter
1595 32 52 12 4 100 25
(50) (40) (10) (100) (10)
1630 30 54 9 7 100 57
(34) (27) (16) (3) (100) (37)
1660 36 49 4 7 3 1 100 72
57y @7 () 5y (3 (2) (100) (60)
1690 26 52 9 9 1 4 100 102
(46) (36) (9) (6) (1) () (100) (99
1720 29 48 8 g9 1 6 100 161
(35) (38) (O (12) (1) (5) (100)  (130)
1750 25 52 8 8 8 100 160
(29) (48) (14 (7N (3) (100y  (150)
1780 17 52 14 9 2 7 100 163
(34) (40) (17) (8 (1) (4) (100)  (166)
1810 22 42 14 10 1 12 100 146
(25) (35 (18  (12) (1) (9) (100y  (117)
1840 21 33 20 13 1 13 100 160
(25) (28) (24) (14) (2 (7) (100) (127)
1870 16 26 20 15 5 18 100 106

(1) (23 @25 @) 1) 12 (100) (89)
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Abb. 14: Wen heiraten die Téchter der
Vollbauern? Sachsen 1595-1870
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Wenn wir betrachten, was aus den Kindern der Kleinbauern geworden ist (s. Tab.
16), dann zeigt ein Vergleich zwischen den Tabellen 15 und 16, daB tatséchlich von
den Vollbauerngiitern auf die Kleinbauernstellen hin eine Mobilitit stattgefun-
den hat, die zu allen Zeiten die Riickwanderung iibertroffen hat. Das ist eine
klare Aussage, trotz aller Unschirfe unserer Klassifikation. Ebenso deutlich ist,
dal} die iiberschiissigen Kleinbauernkinder nach 1800 selber Landhandwerker
oder Héusler wurden oder in die Stidte abwanderten (s. Abb. 16) bzw. die iiber-
schiissigen Tochter ebensolche Ehepartner heirateten.

Auch bei den Landhandwerkern (s. Tab. 17) liegt die Selbstreproduktion nur bei
oder gering tiber 50 % . Das zahlenmBig rasch anwachsende Landhandwerk bot

Tabelle 17
Soziale Herkunft (in % ) von Landhandwerkern: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne

Oberlausitz) 1595-1870

Die Viter

(Schwieperviter)

waren 1595 1630 1660 1690 1720 1750 1780 1810 1840 1870

Vollbauern 29 17 27 18 10 15 8 10 10 8
(57) (41) (36) (21) (23) (19) (18) (16) (16)

Kleinbauern 18 14 4 8 10 10 16 13 15

8
29 (0 o) ((10) (18) (23) (15 (15 (9

Landhandwerker 47 57 48 51 51 56 51 52 50 52
(5) (32) (30) (35) (32) (33) (46) (40) (44)

Hausler 9 11 16 20 15 18 17 18 23
' (7 (13) (22) (19 (20) (15 (7)) (20)
Geschulte 3 1 1 1 1 1 2 1
: @ ® 6 @ @ & @
Stadter 6 10 5 4 6 6 8

8 6

(1) ® ® @ @ G (3 (0 (10)

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

17 35 8 116 128 123 142 155 220 261

n (9) (21) (S6) (90) (116) (114) (120) (144) (210) (252)

Relativer Anteil 0,05 007 013 013 015 016 019 028 032 037
an Stichprobe der
Landbevolkerung

- keine Prozentangabe wegen zu kleiner Zahl
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Voll- und Kleinbauernséhnen Arbeit und Brot. Wenn ein Héuslersohn Land-
handwerker wurde, so diirfte das subjektiv von den Betreffenden als sozialer
Aufstieg empfunden worden sein. Die objektive Lage eines Strumpfwirkermei-
sters oder Webermeisters war aber oft so bescheiden, daf3 der Unterschied zu den
anderen Hiauslern, den Hiuslern als Handarbeitern, gering war. — Bemerkens-
werl ist der relativ starke Zustrom auch von Stadtern ins Landhandwerk. Aus
Kleinstadten wie z. B, Kirchberg, Wildenfels und Hartenstein, alle Ah Zwickau,
war der Umzug eines Stadthandwerkersohns in ein gewerbefleiBiges Dorf im

Tabelle 18
Soziale Mobilitiit (in % ) der Kinder von Landhandwerkern: Sachsen (in den Grenzen nach

1815 ohne Oberlausitz) 1595-1870

Die Sthne wurden selbst
(die Tochter hatten als Ehemann einen)
Voll- Klein- Land- Héius- Ge-  Stddter n
bauer bauer hand- ler schul-
werker ter
1595 9 73 9 9 100 11
. : x 2 (8) (100) (8)
1630 19 4 77 100 26
(50) ® an (26) (100)  (12)
1660 20 9 53 5 12 100 75
(41) (9 (33) (4) (11) (100) (54)
1690 10 16 47 14 2 11 100 125
(21) (19) (32) (15) (1) (11) (100} (85)
1720 9 13 51 12 2 13 100 128
(34) (8 (33) (16) (1) (8) (100)  (122)
1750 8 11 51 15 1 14 100 136
(17 (14) (34) (21}  (3) (11) (100)  (108)
1780 9 15 57 9 2 9 100 129
(12) (11} (34) (18)y 4 (22) (100)  (117)
1810 2 11 60 10 1 17 100 136
(10) (11} (55) © ) (13 (100)  (119)
1840 4 7 35 17 i} 14 100 167
(5) (@) (@5 (24) (3 (16) (100)  (190)
1870 2 4 53 21 2 18 100 256
By @ @) @ @ 19 (100)  (245)

- keine Prozentangabe wegen zu kleiner Zahl
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Miilsental, nach Weiflbach oder Friedrichsgriin, eben nicht der Umzug in eine
andere Welt, sondern durchaus naheliegend, raumlich und sozial.

Nach Betrachtung von Tab. 17 und Abb. 17 diirfte man KOCK As Meinung (1990,
S. 93), der von , hauptberuflichen Handwerkern, die sich aus der unterbiuerli-
chen Schicht rekrutierten®, spricht, kritisch reflektieren.

Betrachtet man den Weg, den die Landhandwerkerkinder insgesamt gingen (s.
Tab. 18), so zeigt sich, daB sich nach 1690 ihre Chancen immer mehr verringerten,
selbst ein Voll- oder Kleinbauerngut zu erwerben oder (nach 1720) darin einzu-

Tabelle 19
Soziale Herkunft (in %) von Hauslern als Handarbeiter: Landbevélkerung Sachsens (in
den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1615-1870

Die Viter

(Schwiegerviter)

waren 1615% 1660 1690 17200 1750 1780 1810 1840 1870

Vollbauern 30 21 24 21 12 13 14 11 8
(50) (41) (25 (21 (21) (B A7) @12y (13)

Kleinbauern 22 13 13 13 11 17 18 12 8

8 (14 (1) an @ @6 (19 (12) {lj-)
Landhandwerker 4 11 24 14 17 13 17 20 27
a7 (9 (@3) (22) (21) (25) (13 (29 (28)

Hiusler 39 53 34 49 53 51 47 52 51
(I7)y (32) (33) (34) (46) (43) (43) (41) (39

Geschulte 4 3 2 1 2 1
2 @ @ @O @O @

Stidter - 5 3 3 4

; 6 5

® & & 3 H B @@© G "
100 100 100 100 100 100 100 100 100
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

n 23 38 71 108 123 89 76 164 204
(12) (@2) (57 (87) (112) (83) (72) (153) (192)

Relativer Anteil 0,03 005 008 012 0,05 013 014 023 029
an Stichprobe der
Landbevilkerung

“ Mittel iiber zwei Generationen mit den Mittelwerten der Geburtsjahrgiinge 1595 und
1630
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Abb. 18: Soziale Herkunft der Hiusler:
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Abb. 19: Soziale Herkunft der Frauen der
Héusler: Sachsen 1630-1870

Abb. 20: Was werden Hiuslerséhne? Sach-
sen 1595-1870 (links oben unsi- Abb. 21: Wen heiraten die Tochter der
cherer Wertebereich schraffiert) Haéusler? Sachsen 1660-1870
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heiraten, Fiir die S6hne, die selbst nicht wieder Landhandwerker werden konn-
ten, blieb nur eine Existenz als Hausler mit allen moglichen Hand- und Gelegen-
heitsarbeiten {ibrig oder der Weg in die Stadt, die bereits um 1660 fiir 12 % aller
Sthne das Ziel ihrer Abwanderung war (was sie dort wurden, vgl. S. 155).

Die Héusler als Handarbeiter sind den Landhandwerkern nach ihrer sozialen
Herkunft (s. Tab. 19) sehr dhnlich (s. Abb. 18 und 19). Tauscht man in den Tab. 17
und 19 die Bezeichnungen Landhandwerker und Héusler jeweils miteinander aus,
dann mull man die Tabellen schon griindlich betrachten, um dennoch Unter-
schiede zu finden. Bei den Héuslern ist die Herkunft aus der Stadt nur etwa halb

Tabelle 20
Soziale Mobilitat (in %) der Kinder von Hauslern als Handarbeiter: Landbevélkerung

Sachsens (in den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1615-1870

Die S6hne wurden selbst
(die Tochter hatten als Ehemann einen)

Voll- Klein- Land- Hius- Ge-  Stadter n
bauver bauer hand- ler schul-
werker ter
1615* 8 23 69 100 13
1660 13 15 20 44 2 7 100 46
(21)  (16) (21) (37) (2) {100) (19)
1690 13 13 30 38 8 100 64
(32) (10) 0y (32) () (3) (100) (59)
1720 11 H 25 51 2 5 100 105
(13)  (6) (33) 39 ) () (100) (78)
1750 3 11 17 60 2 9 100 108
(11) (10) (200 @46 (2) (1) (100) (110)
1780 3 17 25 45 2 7 100 99
(9 (199 (26) (39) (1) (7N (100) (93)
1810 5 8 30 42 1 14 100 86
(5) (12) (26) (38 (M (1 (100) (81)
1840 2 6 24 51 i 16 100 167
2) (M (28) (48) (17) (100) (131)
1870 3 29 49 2 17 100 211

(6) (33) (44 (1) (16) (100) (153)

- keine Prozentangabe wegen zu kleiner Zahl
* Mittel tiber zwei Generationen mit den Mittelwerten der Geburtsjahrgdnge 1595 und 1630
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so stark ausgepragt. Von 1690 bis etwa 1750 erhoht sich die Selbstreproduktion
der Hiusler deutlich (vgl. Abb. 18), vermutlich als die Folge einer positiven
Bevalkerungsbilanz auch bei den Héuslern. Bei der erstmaligen Feststellung die-
ses Trends in der ersten Teiluntersuchung war die naheliegende Vermutung gewe-
sen, daf3 die Zahlen vor 1690 noch niedriger und nach 1750 noch hoher liegen wiir-
den (WEISS 1989b). Jetzt, nachdem die gesamte Zeitreihe vorliegt (vgl. Tab. 19),
zeigt sich aber, daB3 es sowohl vor 1690 als auch nach 1750 zu einer Trendwende
gekommen ist und bei einer Glittung (vgl. auch die Diskussion auf S. 200) der
Trend sehr stark abgeschwiicht wiirde. Ein Beispiel daftir, daf selbst ein fast linea-
rer Trend iber einen Untersuchungszeitraum von 100 Jahren (Traujahre
16501749 der ersten Teiluntersuchung; WEISS 1989b) keine Gewihr fiir eine
sachlich richtige Extrapolation tiber den Zeitraum hinaus abgeben mul3, bzw. ein
Beispiel dafiir, wie schwer es ist, bei komplexen Zusammenhéngen die Trend-
wende zu erfassen oder gar vorherzusagen.

Addieren wir in Tab. 20 einmal die Prozentzahlen der Hiuslerséhne, die Voll-
bauern und Kleinbauern werden, dann ergibt sich, wenn man die Extremwerte
miteinander verbindet, ein fast linearer Trend: Wihrend nach dem Dreifligjahri-
gen Krieg rund 40 % aller Hiuslers6hne nicht nur eine reelle Chance hatten, ein
Vollbauerngut oder Gartengut zu erwerben, sondern diese Chance auch ver-
wirklichten, geht diese Chance nach 1870 gegen Null (s. Abb. 20). Ein lokales
Minimum mit 14 % wird dabei um 1750 erreicht. Relativ viele Kinder bzw. hohe
Aufwuchszahlen bei Vollbauern, Kleinbauern und Héuslern gleichzeitig fithrten
dazu, daB den Hiuslerkindern bestimmte Erwerbsmoglichkeiten und Stellungen
vollstindig verschlossen blieben, da sie bereits von den {iberzihligen Bauernkin-
dern mit den durchschnittlich besseren Startbedingungen besetzt wurden. Wir
sollten dabei von der Modellvorsiellung ausgehen, dal sozialer Aufstieg im Prin-
zip von allen als erstrebenswert angesehen wurde, im konkreten Falle die Beset-
zung der besseren Stellen aber durch Angebot und Nachfrage geregelt wurde,
ebenso auch der Heiratsmarkt (vgl. Abb. 21). Ein bewuftes Verharren in stdndi-
scher Abgeschlossenheit und das bewufite Ausschlagen von Aufstiegschancen
sind Mirchen, die nicht dadurch wahr geworden sind, da3 man sie oft und lange
erzihlt hat. Unsere Mobilititsstatistik hier diirfte sie ad absurdum fithren. Natiir-
lich ist Mobilitédt mit Risiken verbunden, wie sie z. B. Ortswechsel und Trennung
von den nichsten Verwandten mit sich bringen. Fiir die Einzelperson kann es da
schon tausend Griinde geben, dort zu bleiben, wo man ist und das zu bleiben, was
man ist. Aber wer nichts gewagt hatte, konnte auch nichts gewinnen. Und fiir die
iiberzdhligen So6hne und Tochter war das Verbleiben im véterlichen Gut oder
Haus oft ganz unmoglich, ihre Mobilitdt zwangslaufig.
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Die persénliche Entscheidung, die eigene Chance zu suchen, spielte bei den soge-
nannten Geschulten eine besondere Rolle, fiir den Pfarrerssohn weniger als fiir
den Bauern-, Handwerker- oder Hauslerssohn (s. Tab. 21). Das weite Spektrum
der moglichen Stellungen vom Oberforster und Pfarrer bis hin zum Dorfschul-
meister, der nebenbei noch Schneider war (oder umgekehrt gar) und die kleine
Zahl von Personen in unseren Stichproben, machen weitreichende Verallgemei-
nerungen unmoglich. Hervorgehoben soll deshalb nur die starke Verbindung zur
Stadt werden, durch die die Geschulten auf dem Lande sich von allen anderen
Klassen und Schichten auf dem Lande unterscheiden.

Auch der Pfarrerssohn, der Vollbauer wurde, und noch mehr die Pfarrerstochter,
die einen angesehenen Bauern heiratete, das war soziale Realitit (s. Tab. 22) und

Tabelle 21

Soziale Herkunft (in %) von Geschulten (sowohl in leitenden als auch in untergeordneten
Stellungen, dabei Schulmeister und Pfarrereinschliefend): Landbevilkerung Sachsens (in
den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 13951870

Die Viter
(Schwiegerviiter)
waren 1595 1630 1660 1690 1720 1750 1780 1810 1840 1870
Vollbauern 8 3 10 6 13 16 12 15
27 & a7 a3 (O 13 (M (12) (16 (20)
Kleinbauern 6 2 3 8 12 6 11
M 3 3 M (6 (6 (2)
Landhandwerker 5 9 4 5 6 19 13
(3 @) 13 (13) (@© 19 (22
Hiusler 3 6 3 6 a6 9
3 @G ® O @ 35 (4)
Geschulte 31 40 39 50 58 70 37 6d 32 26
(9 (1) (24) (5 (53) (52) (23) (6) (25) (20)
Adel
(6)
Stiddter 54 6l 39 33 18 13 29 12 24 26

(64) (62) (45) (43) (25) (13) (50) (35) (28) (33)

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

n 13 15 33 42 33 23 38 17 34 46
(11 (13) (29 40y (32) (23) (30 (a7 (32) (46)
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kam vor. Insgesamt gesehen diirften die Geschulten auf dem Lande stéindig einen
UberschuB an Kindern groBgezogen haben. Nur so l#Bt sich die stets positive
Wanderungsbilanz in Richtung Stadt erkldren (vgl. S. 155).

Natiirlich fiihrt die Ausgliederung oder gesonderte Betrachtung von Ubergangs-
gruppen dazu, daf} die Ergebnisse noch etwas deutlicher ausgeprigt werden. Bei
den Kleinbauern, den Gartnern und Kleinhiifnern etwa haben die mit Nebener-
werb als Handwerker stidrkere soziale Verbindungen zu Handwerkern, sowohl
nach der eigenen sozialen Herkunft als auch nach der Mobilitéit der Kinder, als

Tabelle 22

Soziale Mobilitit (in % ) der Kinder von Geschulten (sowohl in leitenden als auch in unter-
geordneten Stellungen, dabei Schulmeister und Pfarrer einschliefend): Landbevélkerung
Sachsens (in den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1615-1870

Die S6hne wurden selbst
(die Tochter hatten als Ehemann einen)

Voll- Klein- Land- Hius- Ge-  Adel Stiadter n
bauer bauer hand- ler schul-
werker ter
1615% 15 4 4 38 38 100 26
(28) (200 (%) (20) (28) (100) (25)
1660 6 3 3 48 39 100 33
(49) (4 B (28) (36) (100) (25)
1690 4 8 4 43 41 100 49
(19 @ O (2) (29 (44) (100) (57)
1720 5 5 2 43 45 100 44
(16) (2 (8 4 (33 (37) (100) (51)
1750 8 3 8 42 39 100 38
(2 (9 Aan (26) (53) (100) (47)
1780 6 6 3 41 44 100 34
8 (@ (8 (8) (27) (46) (100) (26)
1810 7 7 7 38 41 100 29
(8) (13) (21) 4 @ (50) (100) (24)
1840 3 5 11 8 29 45 100 38
(9 (6) (12) (6) (24) (3 (41 (100) (34)
1870 5 2 5 7 27 5] 100 44
(3) 9 (12) (@7 (48) (100) (33)

# Mittel liber zwei Generationen mit den Mittelwerten der Geburtsjahrginge 1595 und
1630
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die Gértner ohne einen solchen Nebenerwerb. — Bei den Vollbauern sind die
groBeren Bauern noch einige Prozent mehr vollbduerlicher Herkunft als die Voll-
bauern, die zeitweise in ihrem Leben auch Gértner und Hiusler waren, was
darauf hindeutet, daf sie entweder Aufsteiger sind oder die Wirtschaftskraft des
Gutes der Eltern nicht ausgereicht hat, sie von vornherein mit einem Voll-
bauerngut zu versorgen. Doch sind die angesprochenen Personengruppen zah-
lenmifig klein, und unsere Stichproben schwanken demzufolge auch in betricht-
lichem Malie rein zufillig. Eine Vielzahl weilerer Tabellen wiirden deshalb ver-
mutlich eher verwirren als erhellen, so dafl wir — obwohl die Ergebnisse in dieser
Detailliertheit vorliegen — uns mit Absicht auf ein etwas gréberes Raster
beschranken.

Tabelle 23
Soziale Herkunft (in % ) von stidtischen Handwerkern und anderen stidtischen Kleinge-
werbetreibenden: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1595-1870

Die Viter

(Schwiegerviiter)

waren 1595 1630 1660 1690 1720 1750 1780 1810 1840 1870
stidt. Proletarier 3 1 1 3 2 3 5 5 5

5

2 @ @ @4 @ 6 @ ;6 @ ®

stadt, Handwerker 84 87 84 &80 84 81 83 74 68 58

und Kleingewerbe- (76)  (87)  (82) (7B) (79 (73) (73) (70) (71) (61)
treibende

besitzlose 1 1 1 2 1 1 1 4 3 4
Intellektuelle (3) (1) (3) (3) (4) (3) (3) (4) 6) (4
Besitz- und Bil- 8 4 4 4 1 1 1 ] 1 2
dungsbiirger oy ) 6 @ @O @O @ @ @ (@
Dorfbewohner 4 12 10 11 12 15 10 16 23 31

(9 (6) (9 (1) (12) (18) (18) (20) (18) (26)
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100} (100) (100)
n 158 194 320 428 372 309 306 269 282 255
(135) (174) (288) (412) (360) (299) (296) (263) (275) (249)

Relativer Anteil 078 081 081 082 078 071 071 068 065 0535
an Stichprobe der
Stadtbevolkerung
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2. Die Soziale Mobilitit der Stadtbevolkerung

Das Bild der kleinen und mittleren Stadte Sachsens ist vom Handwerk und den
Kleingewerbetreibenden geprigt worden, in den kleinen Stddten fehlen andere
soziale Klassen und Schichten fast vollstdndig. Uns tiberrascht deshalb auch nicht
der hohe Anteil der Selbstreproduktion, der noch um etwa 1790 80 % betrigt
(vorher sogar noch wenige Prozent hoher ist, vgl. Tab. 23) und erst danach unter
diese in Jahrhunderten vorher nie unterschrittene Schwelle absinkt.

Tabelle 24

Soziale Mobilitit (in %) der Kinder von stidtischen Handwerkern und anderen stadii-
schen Kleingewerbetreibenden: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz)
15951870

Die Sihne wurden selbst
(die Téchter hatten als Ehemann einen)

stidr.  stidt besitz-  Besitz- Adel Dorf- n
Prole- Handw. u. lose u. Bil- be-
tarier  Kleinge- Intellek- dungs- wohner
werbetr.  tuelle biirger
1595 1 85 1 11 3 100 156
(2) (77) (2) (11) (8) (100)  (132)
1630 1 835 3 8 4 100 198
(1) (30) (4) (7 (7) (100)  (188)
1660 3 85 I 3 7 100 315
(4) (85) (1) (4) (5) (100)  (275)
1690 2 86 3 4 6 100 396
2 (85) ) (4) (6) (100)  (379)
1720 1 89 I 5 5 100 353
(2) (84 ) (3) (7 (100)  (338)
1750 2 83 2 8 03 5 100 301
(3) (80) (4) (7) (6) (100)  (271)
1780 2 83 ] 3 6 100 306
4 (8) (8) 4) (5) (100)  (276)
1810 2 84 4 ] 4 100 238
4 (7 (7) (M (3) (100)  (241)
1840 3 76 4 7 8 100 252
¢y (70) (7 (8)  (04) (10) (100)  (278)
1870 6 64 7 11 12 100 230

(7) (60) (8) (10) 04y (19 (100) (255)
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Voraussetzung stddtischer Existenz war, auch fiir das Handwerk, ein stéindiger
Zustrom vom Land, nach 1600 stammten pro Generation iiber 10 % aller Hand-
werker und Kleingewerbetreibenden direkt vom Lande. Etwa in dieser GréBen-
ordnung traf das auch fiir die Ehefrauen zu. In der Industriellen Revolution ver-
doppelte und verdreifachte sich dieser Zustrom. - Insgesamt gesehen spielt fiir
das Handwerk (s. Abb. 22) der soziale Aufstieg aus dem stidtischen Proletariat
wie auch der Abstieg vom Handwerk ins Proletariat (vgl. Tab. 24) zu allen Zeiten
eine relativ geringe Rolle.

Der Aufstieg ins Besitz- und Bildungsbiirgertum aus dem Handwerk scheint in
allen Generationen den Abstieg in umgekehrter Richtung iibertroffen zu haben

Tabelle 25
Soziale Herkunft (in % ) der stidtischen Proletarier: Sachsen (in den Grenzen nach 1815

ohne Oberlausitz) 1630-1870

Die Viter

(Schwiegerviter)

waren 1630* 1690 1720 1750 1780 1810 1840 1870

stidt. Proletarier 26 46 40 44 49 40 36 23
(y (@5 (41) (25 (28 (24) (22) (29)

stidt. Handwerker 57 27 17 24 18 17 26 23

und Kleingewerbe- (78) (40) (35) (33) (34) (34) (29) (33)
treibende

besitzlose 3

Intellektuelle (4) (6) (7N (2)

Besitz- und 4 2
Bildungsbiirger (2)
Dorfbewohner 17 27 44 28 33 40 36 54

(1) (B5) (@49 @38 (1) (@5 (47) (42

100 100 100 100 100 100 100 100
(100y  (100)  (100)  (100)  (100)  (100) (100Y)  (100)

n 23 22 18 25 33 30 50 57
(18) (20) (17) (24) (32) (29) (45) (55)
Relativer Anteil 0.03 0,04 0.04 0,06 0,08 0,08 0,11 0,12

an Stichprobe der
Stadtbevilkerung

* Mittel iiber drei Generationen mit den Mittelwerten der Geburisjahrgiinge 1595, 1630
und 1660
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v 60 % MM £ & W0 & 9w
R A Abb. 22: Soziale Herkunft der stiadtischen
Handwerker: Sachsen 1595-1870

(vgl. Tab. 23 mit Tab. 24). Zwei Minima erreicht dieser Aufstieg wihrend der Kri-
senzeiten der sédchsischen Stidte am Ausgang des DreiBligjdhrigen Krieges und
um 1780. — Einen betriichtlichen Stellenwert in der Stadt-Land-Wanderung bzw.
Riickwanderung hat die Ubersiedlung von Handwerkern und Kleingewerbetrei-
benden in Déarfer (vgl. auch S. 133 und S. 157).

Ein vollig anderes Bild erhalten wir fiir die soziale Herkunft des stédtischen Pro-
letariats (s. Tab. 25). Als Folge der im Untersuchungszeitraum stets hohen Kin-
dersterblichkeit und der geringen Aufwuchszahlen, bedarf das stddtische Prole-
tariat eines stdndigen starken Zustroms, sowohl vom Lande als auch durch
Absteiger aus dem Handwerk. Die Selbstreproduktion liegt deshalb bereits vor
1800 stets unter 50 % und sinkt in Zeiten des raschen Anwachsens des Proleta-
riats nach 1830 noch weiter und dramatisch ab. Ein Problem, dem wir uns auf
S. 193 ff. noch einmal gesondert zuwenden.

Von den Kindern, die in den Familien der stddtischen Proletarier wirklich grof3
wurden und ins heiratsfihige Alter gelangten, schafften nach unserer Statistik
reichlich 40 % den Aufstieg ins stéddtische Handwerk und Kleingewerbe, auch die
Riickwanderung der Proletariertochter aufs Dorf liegt seit 1680 stets tiber 10 %
(s. Tab. 26). Auf die Unsicherheit, die unseren Zahlen iiber die Mobilitit des stid-
tischen Proletariats anhaftet, hatten wir bereits auf S. 45 hingewiesen.

Ein Blick auf die Tab. 27 zur sozialen Herkunft des Besitz- und Bildungsbiirger-
tums rechtfertigt, wenn wir diese Tabelle mit der zur sozialen Herkunft der Hand-
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werker und Kleingewerbetreibenden (Tab. 23) und des stadtischen Proletariats
(Tab. 25) vergleichen, die folgende Verallgemeinerung: In der Stadt existieren
drei deutlich abgesetzte Heiratskreise: Besitz- und Bildungsbiirgertum; Hand-
werker und Kleingewerbetreibende; Proletariat. Zwischen Besitz- und Bildungs-
biirgertum einerseits und Proletariat andererseits gibt es keine Ehen und keine
Verwandtschaft ersten Grades.

Besitz- und Bildungsbiirger zu werden, ist begehrtes Aufstiegsziel (EULER
1978) fiir die Kinder von stadtischen Handwerkern und Kleingewerbetreibenden,
von besitzlosen Intellektuellen und Zuwanderern vom Land (vgl. Abb. 23 und
24). Das Besitz- und Bildungsbiirgertum steht diesen aufstrebenden Kriften weit

Tabelle 26
Soziale Mobilitit (in %) von Kindern der stadtischen Proletarier: Sachsen (in den Gren-

zen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1630-1870

Die Sghne wurden selbst
(die Tochter hatten als Ehemann einen)

stadt.  stddt. besitz-  Besilz- Dorf- n
Prole- Handw. u. lose u. Bil-  be-
tarier  Kleinge- Intellek- dungs- wohner

werbetr.  tuelle bilrger

1630% 40 53 7 100 15
(13 (@) (7 7 (100) (15)
1690 34 48 17 100 29
(20)  (68) (12) (100) (25)
1720 41 41 6 12 100 17
25 (34 (4) 4) (4 (100) (28)
1750 50 40 9 100 22
(23) (59 (23) (100) (26)
1780 48 45 6 100 33
(33)  (48) (4) (15) (100) (27)
1810 43 46 1 100 28
(25)  (57) (7) (11) (100) (28)
1840 49 41 3 3 5 100 37
(1) (4 (6) (28) (100) (32)
1870 37 40 6 17 100 35
(28)  (40) 9) (23) (100) (47)

# Mittel diber drei Generationen mit den Mittelwerten der Geburtsjahrgiange 1595, 1630
und 1660
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offen (PONICKE 1973), und pro Generation rekrutiert sich diese Oberschicht
mehr als zur Hilfte aus diesen Neuzugiingen (vgl. DIETRICH 1979: FORBER-
GER 1982). Von stiindischer Abgeschlossenheit kann in der mobilen biirgerli-
chen Gesellschaft Sachsens keine Rede sein. Nur in den Krisenzeiten der séchsi-
schen Stédte, also am Ausgang des DreiBigjéhrigen Krieges und um 1780, steigt
die Selbstreproduktion in den jeweiligen Generationen auf 70 % bzw. 60 % an.
Verstiindlich, da in diesen Zeiten, in denen sogar die Absolutzahl der Besitz- und
Bildungsbiirger in Sachsen riickldufig war, und ebenso auch ihr Vermégen, die
eigenen Kinder ausreichten, um die nichste Generation zu stellen und fiir Neu-
zugdnge wenig Raum war. — Die Absteiger vom Besitz- und Bildungsbiirgertum

Tabelle 27
Soziale Herkunft (in %) von Besitz- und Bildungsbiirgern: Sachsen (in den Grenzen nach
1815 ohne Oberlausitz) 1595-1870

Die Viter

(Schwieperviter)

Waren 1595 1630 1660 1690 1720 1750 1780 1810 1840 1870
stiadt. Proletarier 2 2

(2) (2)
stiidt. Handwerker 47 47 23 32 26 32 20 28 29 28
und Kleingewer- (41) (45) (29) (33) (25)  (25) (29) (33) (35) (30)
betreibende
besitzlose <) 15 10 6 8 7 10 14
Intellektuelle 3) 3 9 G (13 () (15 (1) (13)
Besitz- und Bil- 47 41 70 47 47 38 60 44 41 36
dungsbiirger (50)  (39) (57) (41) (63) (d46) (50) (41) (32) (42)
Adel
(3)
Dorfbewohner 3 13 7 6 18 25 13 20 19 23
(6) (0) (12) (a7 (a1 (A7 16y (11 (21 (16)
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

n 36 32 43 47 63 72 40 54 63 89
(34)  (31) (42) (46) (63) (72) (38) (54) (63) (88)

Relativer Anteil 0,18 0,13 011 009 013 017 009 014 0,14 0,19
an Stichprobe der
Stadtbevilkerung
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ins stddtische Proletariat (s. Tab. 28) sind uneheliche Kinder. Ohne Zugang zum
Vermégen des Vaters war ihr Abstieg ungebremst. Aufstieg oder Einheirat in den
Adel war fiir S6hne und Tochter des Besitz- und Bildungsbirgertums ein selte-
nes, aber nicht véllig unmogliches Ereignis. Wahrscheinlicher fiir einen solchen
Sohn oder eine héhere Tochter war aber der Weg in ein Pfarramt auf dem Land
oder in ein Rittergut. — DaB vor 1600 (wie schon auf S. 45 bemerkt) der Anteil des
Besitz- und Bildungsbiirgertums an unserer Stichprobe iiberhéht ist, beeinfluBt
die soziale Herkunft dieser Oberschicht selbst nicht.

Tabelle 28
Soziale Mobilitédt (in %) von Kindern der Besitz- und Bildungsbiirger: Sachsen (in den
Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1595-1870

Die St6hne wurden selbst
(die Tachter hatten als Ehemann einen)

stddt.  stadt. besitz-  Besitz- Adel Dort- n
Prole- Handw. u. lose u. Bil- be-
tarier  Kleinge- Intellek- dungs- wohner
werbetr.  tuelle biirger
1595 33 3 44 21 100 39
(36) (3) (44) (3 (35) (100) (39)
1630 26 7 48 19 100 27
(30) (7 (40) (23) (100) (30)
1660 27 67 v 100 45
(26) (8) (45) (21) (100) (53)
1690 34 4 47 15 100 47
(33) ) (42) (18) (100) (45)
1720 10 10 73 8 100 40
(10) (8) (76) (6) (100) (49)
1750 3 6 [ 82 3 100 33
(3) (5) (35 N ) B ) (100) (41)
1780 11 14 65 11 100 37
(16) (10) (61) (13) (100)  (31)
1810 12 12 73 3 100 33
(15) (9 (65) 6)  (6) (100) (34)
1840 3 10 13 70 5 100 37
(15) (21) (59) (6) (100) (34)
1870 13 4 70 13 100 46

(2) (7) (16) (65) (11) (100)  (57)
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— Biidungsbirgertum

—

Abb. 23: Soziale Herkunft des Besitz- und Abb. 24: Soziale Herkunft der Frauen des
Bildungsbiirgertums:  Sachsen Besitz- und Bildungsbiirgertums:
1595-1870 Sachsen 1595-1870

In lebhaftem Kontrast zu allen anderen bisher aufgefithrten sozialen Klassen und
Schichten steht die Zwischenschicht der besitzlosen Intellektuellen. Denn diese
Schreiber, Lehrer, kleinen Beamten usw. reproduzierten sich stets nur um 20 % (s.
Tab. 29) aus sich selbst. Das ist ein extrem niedriger Prozentsatz und einmalig. Die
Leute, die nur ihren klugen Kopf hatten und sonst nichts weiter, kamen stets, d. h.
in jeder Generation erneut, zu 30 bis 50 % direkt vom Lande (vgl. MULLER 1937),
waren Sohne von Schulmeistern, Pfarrern, aber auch von Bauern und Landhand-
werkern. Thre Frau brachten sie aber vom Lande nur selten mit. Statt dessen hei-
rateten sie ins stddtische Handwerk ein bzw. die Tochter eines besitzlosen Intellek-
tuellen, der schon in der Stadt wohnte. In der folgenden Generation stiegen dann
von den S6hnen der besitzlosen Intellektuellen in manchen Generationen bis zu
einem Drittelins Besitz- und Bildungsbiirgertum auf (s. Tab. 30), ein betrichtlicher
Prozentsatz etablierte sich im stidtischen Handwerk und Kleingewerbe.

Da die Stichprobenanteile fiir Besitz- und Bildungsbiirgertum und |, besitzlose
Intellektuelle” bei unserer Art von Stichprobenerhebung naturgemi8 klein sind,
kénnen auch die gefundenen Zahlen nur als erste Anhaltspunkte dienen und kei-
nesfalls reprisentative Spezialuntersuchungen ersetzen, die sich zum Beispiel
geschichteter Stichproben bedienen kénnten. Wir haben uns entschlossen, die
Tabellen 27 bis 30 dennoch wiederzugeben, da trotz der niedrigen Zahlen pro
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Generation iiber mehrere Generationen hinweg schon eine relativ konstante
Aussage moglich ist, wenn man die Schwankungen pro Generation gedanklich
oder rechnerisch glittet (vgl. Abschnitt 10).

Bei keiner anderen Schicht wie bei den besitzlosen Intellektuellen wird so deut-
lich (vgl. Abb. 25), was MITGAU (1928) einmal ,,soziales Generationenschick-
sal“ nannte, indem er von , Plattformberufen* sprach, von denen aus in der néch-
sten Generation der soziale Aufstieg weitergeht (vel. auch WEISS et al. 1986).

Tabelle 29

Soziale Herkunft (in %) von besitzlosen Intellektuellen (d. h. der Schicht der mittleren
Beamten und Angestellten, der Lehrer und Schreiber): Stadtbevilkerung Sachsens (in
den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1615-1870

Due Viiter

(Schwiegerviiter)

waren 1615% 1660 1690 1720 1750 1780 1810 1840 1870
stadt. Proletarier 2 4

(3) @ 6 @4 O
stadt, Handwerker 50 36 55 23 29 38 26 21 28
und Kleingewerbe- (79)  (40) (58) (45) (60) (50) (46) (40) (36)
treibende

besitzlose 21 27 10 27 24 28 29 13 21
Intellektuelle (20)  (21) (18) (15) (22) (22) (21) (13)
Besitz- und Bil- 21 10 18 10 10 11 11 4
dungsbiirger (21) (40) (&) (8) (O (7 (8 (15 (16)
Adel

(2) (2)
Dorfhewohner 7 36 25 32 38 24 34 53 44

(5) (14) (15) (A7) (19) (19) (25)

100 100 100 100 100 100 100 100 100
(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

n 14 11 20 22 21 50 38 47 57
(14) (10) (19) (22) (20) (46) (37) (47) (55)

Relativer Anteil 0,03 003 004 005 005 012 010 011 012
an Stichprobe der
Stadtbevilkerung

“ Mittel {iber zwei Generationen mit den Mittelwerten der Geburtsjahrginge 1595 und
1630
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Fiir die Mobilitdt der Handwerksberufe ist auch noch der Gesichtspunkt interes-
sant, ob der Sohn im selben Beruf, in derselben Stadt und gar in derselben Werk-
statt ansdssig bzw. tétig ist, ob er aus einem anderen Handwerk in Stadt oder Land
stammt oder sein Vater einen vllig anderen und nicht-handwerklichen Beruf hat.
Uber das Verbleiben in der viterlichen Werkstatt 18t unser Material keine gesi-
cherten Aussagen zu, wohl aber zu den anderen Sachverhalten (s. Tab. 31). Wenn
wir die Tab. 31 interpretieren, miissen wir beachten, daB sich die aufgefiihrten 4

Tabelle 30

Soziale Mobilitdl (in % ) von Kindern der besitzlosen Intellektuellen (d. h, der Schicht der
mittleren Beamten und Angestellten, der Lehrer und Schreiber): Stadtbevilkerung Sach-
sens (in den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1615-1870

Die S6hne wurden selbst
(die Tochter hatten als Ehemann einen)

stddt.  stédt. besitz-  Besitz- Adel Dorf- n
Prole- Handw.u. lose u. Bil- be-
tarier Kleinge- Intellek- dungs- bewohner
werbetr.  tuelle biirger
1615* 27 27 9 an 100 11
(50) (20) (30) (100) (10)
1660 ot 33 22 100 9
(75) (17) (8) (100) (12)
1690 47 11 37 5 100 19
(54) (17) (1 (13) (100) (24)
1720 29 35 35 100 17
(61) (17) (9) (13) (100) (23)
1750 25 42 33 100 12
(5) (41) (14) (41) (100) (22)
1780 10 67 14 5 5 100 21
(8) (31) (38) (8) (15) (100) (26)
1810 3 33 37 13 13 100 30
(6) (31) (25) (25) 3 O (100) (32)
1840 a6 24 24 16 100 25
(3) (42) (26) (21) (3 ® (100) (38)
1870 24 32 32 11 100 37
(30) (23) {37 (10) (100) (30)

¥ Mittel iiber zwei Generationen mit den Mittelwerten der Geburtsjahrgiinge 1595 und
1630
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Prozentzahlen nicht auf 100 % addieren, sondern sich iiberlagernde Teilmengen
sind. Wenn 82 % der Viter 1595 im selben Beruf waren und 11 % Nichthand-
werker in Stadt oder Land, dann miissen 7 % Handwerker in Stadt oder Land
gewesen sein, aber in anderen Berufen eben. Die Tabelle belegt auf diese Weise
eine erstaunliche Konstanz in der Gesamtheit des stadtischen Handwerks bis
etwa 1790. Bis zu dieser Zeit stammen zwei Drittel bis drei Viertel aller stadti-
schen Handwerker aus demselben Beruf, iiber die Hilfte sogar aus derselben
Stadt, ehe es nach 1800 zum Wandel kommt.

Die Tab. 31 verdeckt aber eine teilweise sehr unterschiedliche Entwicklung in den
einzelnen Handwerkerberufen (s. Tab. 32). Im allgemeinen gilt, dal}, wenn sich ein
Wirtschaftszweig bzw. ein Beruf im Aufwind befindet und sich der Anteil der
Beschiftigten stark erhoht, der Anteil derjenigen geringer wird, die bereits aus die-
sem Beruf stammen (und ebenso deren Frau aus diesem Beruf stammt), zugunsten
des Anteils derjenigen, die in diesen Beruf einstromen. So wie das auf dem Land
fiir die Kleinbauern und Héausler um 1690 gilt, so gilt das ebenso fiir einzelne stad-
tische Handwerker, wie z. B. die Weber um 1690, die Schneider um 1720 und wieder
um 1840, die Posamentierer um 1810, die Bécker und Fleischer um 1840, die
Strumpfwirker (in Stadt und Land) um 1810. Mit anderen Worten: Die eigenen
Nachwuchszahlen reichen nicht aus, um die entstehenden Stellen zu fiillen. - Umge-
kehrt ist die Krise oft dadurch gekennzeichnet, dafl der Zustrom stoppt: Tuchma-
cher, aber auch Biicker und Fleischer, erreichen in den Stddten zwischen 1750 und
1810 eine Selbstreproduktion mit Rekordzahlen von iiber 90 % . Bei Schuhmachern
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Tabelle 31
Soziale Herkunft (in %) der stddtischen Handwerker: Sachsen (in den Grenzen nach 1815
ohne Oberlausitz) 1595-1870

Der Vater war

im selben in derselben Nichthand- Land- n

Beruf Stadt werker bewohner
1595 82 71 11 2 89
1630 69 55 14 11 99
1660 75 63 15 8 213
1690 64 51 20 9 338
1720 68 46 17 10 319
1750 76 36 14 10 271
1780 7 53 14 10 244
1810 60 35 22 10 227
1840 52 36 27 16 223
1870 41 17 32 26 188

dagegen und Schneidern, die mit dem relativ geringen Wert ihrer Produktionsmit-
tel stets einen relativ leichten Zutritt ins stidtische Handwerk boten, auch fiir
Zuwanderer vom Land, sinken diese Werte 1870 bis auf etwa 30 %.

Um 1690 erreichten die Tuchmacher mit genau 100 Personen die absolut héchste
Zahl, die ein einzelnes Handwerk in unseren Stichproben jemals stellt. Von die-

Tabelle 32
Vater im selben Beruf (in %) bei haufigen® stidtischen Handwerksberufen: Sachsen (in
den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1595-1870

1595 1630 1660 1690 1720 1750 1780 1810 1840 1870

Tuchmacher 76 69 83 67 84 92 91 86 23
Fleischer 95 75 88 67 84 78 86 92 80 67

Biicker 100 78 79 74 85 90 75 50

Weber 78 59 67 68 64 50 59 77
Schuhmacher 68 70 a5 81 47 52 53 29
Schneider 69 50 41 42 77 58 38 36
Posamentierer 40 67 38 27 31 53

* be1 Leerfeldern ist n kleiner als 8
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sen 100 Tuchmachern waren 67 im selben Beruf wie ihr Vater, 10 der Viter iibten
in der Stadt ein anderes Handwerk aus, 12 in der Stadt einen nichthandwerkli-
chen Beruf, 11 stammten vom Land (wovon 8 Pfarrerssdhne sind!), Im {ibrigen
treten sehr viele Handwerksberufe in jeder Generation nur mit wenigen Perso-
nen in den Stichproben auf, so daff Verallgemeinerungen sehr erschwert sind. In
fiir die Stiidte besonders spezifischen Berufen, wie Gerber, Kiirschner, Firber
und Seifensieder (mit teuren Anlagen, wie sie die Gerber benétigen), folgen viele
Sohne den Fullstapfen ihrer Viter. Seltene oder gar neu entstehende Berufe zie-
hen hingegen Fremde an, auch vom Land. Und wie mit Selbstverstiindlichkeit ist
der erste Photograph um 1870 in unserer Stichprobe der Sohn eines Offiziers.
Was fiir die Herkunft der stéddtischen Handwerker gilt, gilt nicht fiir die Herkunft
ihrer Ehefrauen. Zwar ist im 19. Jh. ebenfalls ein Trend festzustellen, daB die
Ehefrauen der Handwerker nunmehr verstiirkt vom Land stammen (1870 24 %)
oder von Nichthandwerkern in Stadt und Land (1870 33 % ), und damit in ver-
gleichbarer Gréflenordnung wie ihre Eheménner (vgl. Tab. 31), doch ist das wich-
tigste Ergebnis, dal} iiber alle Generationen und Jahrhunderte hinweg stets nur
20-22 % der Ehefrauen aus demselben Beruf wie ihr Ehemann stammen. Mit
anderen Worten: Der Heiratsmarkt der Handwerker umfafte stets das pesamte
kleine und mittlere Biirgertum der Stéddte, und die Tochter der Kleingewerbe-
treibenden waren ebenso begehrie Ehepartner wie die Tochter aus allen anderen
beliebigen Handwerksberufen. Daf3 der Geselle nur Meister werden konnte,
wenn er die Tochter des Meisters oder dessen Witwe heiratete, ist ein beliebtes
Thema der Folklore. Es kam vor, aber nicht allzu hiufig.

3. Soziale Mobilitédt, verbunden mit Land-Stadt-Wanderung
und Stadt-Land-Wanderung

‘Wenn wir auch in den folgenden Kapiteln 8 und 9.1. die Wanderungsbewegungen
noch einmal getrennt analysieren, so ist es doch an dieser Stelle von der Logik der
Sache her angebracht zu zeigen, welche Auswirkungen diese Wanderungen auf
die soziale Herkunft in Stadt und Land hatten. Zusammenfassend sei vorange-
stellt, daB der jeweilige Anteil der Gesamtbevilkerung, der vom Land in die Stadt
wandert, von rund 4 % 1660 auf rund 12 % 1870 ansteigt. Die Riickwanderung
aufs Land schwankt von zwei Drittel dieser Wanderung (1660; 1690) bis zu einem
Viertel (1810) und betragt meist etwa ein Drittel der Stadtwanderung. Einen star-
ken Abfall in der Stadtwanderung bringt die Zeit der Krise von 1756 bis 1773 (s.
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Abb. 26) mit sich. Ansonsten steigt die Stadtwanderung kontinuierlich an (vgl.
Tab. 40 und 41).

Da die Zahl der Wanderungsfille in einer jeden Generation nicht mehrere hun-
dert betriigt, hieBe es, unser Material in seiner Aussagekraft iiberzustrapazieren,
wenn wir diese Zahlen noch fiir jede Generation aufschliisseln wollten. Wir
beschrinken uns deshalb darauf, jeweils zwei zusammengefalite Generationen
darzustellen (Traujahre 1660-1719 und Traujahre 1810-1870), die einen charak-
teristisch fiir das ,,alte Regime®, die anderen fiir die Industrielle Revolution.
Insgesamt gesehen, verdndern sich die Anteile der Klassen und Schichten bei den
Zuwanderern in die Stédte parallel zu den sich veriindernden Bevolkerungsan-
teilen auf dem Land (vgl. Abb. 27). Im ,alten Regime* um 1700 stellten die Voll-
bauernstéhne fast ein Drittel aller Abwanderer (vgl. Tab. 33) vom Land, und fast
neun Zehntel dieser weichenden Bauernséhne wurden in der Stadt Handwerker
und Kleingewerbetreibende. (Und durch die Zahlung von Erbegeldern muf man
einen stidndigen Kapitalfluf vom Land in Richtung Stadt annehmen, dessen
genaue Groflenordnung, auch die des Riickflusses, noch einmal zu untersuchen
wiire.) Ein fast ebenso starkes Kontingent stellen die Geschulten, von denen auch
die Hilfte etwa Handwerker und Kleingewerbetreibende wurden, die anderen
Sohne in der Stadt durch Bildung und mehr oder weniger Besitz charakterisiert
waren. Dal dabei die S6hne der Dorfpfarrer eine weit gréfiere Chance hatten, in
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der Stadt Pfarrer zu werden und ins Besitz- und Bildungsbiirgertum aufzusteigen
als etwa die Sohne der Dorfschulmeister, ist fast ein Gemeinplatz.

In umgekehrter Richtung sind es um 1700 bzw. 1715 (vgl. Tab. 34) vor allem Séhne
der stidtischen Handwerker, die Landhandwerker wurden; ein Fiinftel der Hand-
werkersohne aber auch Dorfpfarrer. Bei den S6hnen aus dem Besitz- und Bil-
dungsbiirgertum, die als Geschulte auf dem Land in Tab. 35 ausgewiesen sind,
handelt es sich im konkreten Falle ausschlieBlich um Dorfpfarrer.

Wenn wir davon ausgehen, dall Mobilitdtsprozesse aller Art durch Angebot und
Nachfrage geregelt werden (ZELINSKY 1971), dann ergeben sich Trendénde-
rungen dadurch, daf} sich die relativen Anteile der Klassen und Schichten, ihr
jeweiliger Bevolkerungsiiberschufl und ihre Wachstumsperspektiven fndern,
wobei damit selbstyerstdndlich auch ihre wirtschaftliche Situation und ihr Ein-
kommen (vgl. KOCKA et al. 1980) gemeint ist. Zum Beispiel war es bis 1700 fiir
einen iiberzihligen Vollbauernsohn attraktiv, das Tuchmacherhandwerk in der
Stadt zu lernen; fiir einen aufgeweckten Tuchmachersohn attraktiv, Pfarrer auf
einem Dorf zu werden. Nach 1730 wird beides aber undenkbar.

Im 19. Jh. (vel. Tab. 35) haben sich dann die Anteile der Klassen und Schichten
bei den Zuwanderern in die Stiddte parallel zu den verinderten Bevilkerungsan-
teilen aul dem Land ebenfalls verdndert. Aber noch immer absorbierte das stid-

Tabelle 33
Soziale Mobilitit bei Land-Stadt-Wanderung: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne

Oberlausitz) um 17157

Thre Viter Die Séshne waren Stadtbewohner und
waren im stidtische  stddtische Hand-  besitzlose Besitz-und Adel n
Dorf Proletarier werker und Klein- Intellek- Bildungs-
gewerbetreibende  tuelle birger
Vollbauern 2 35 2 1 40
Kleinbauern 3 9 1 13
Landhandwerker 3 21 2 1 27
Hausler 5 A 10
Geschulte 1 18 8 12 39
Adel 4 4
n 14 87 12 15 4 133

* Absolutzahl aller wandernden Personen in den Stichproben fiir die zwei Generationen
mit den Traujahren 1660-1719
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tische Handwerk und Kleingewerbe mehr als die Hilfte der Zuwanderer, wenn
auch die Bedeutung der Besitzlosen, ob nun proletarisch im engeren Sinne oder
gebildet und besitzlos, als Auffangbecken oder Zielgruppe in der Stadt stark
zugenommen hatte, so scheint sich an dem Grundmuster der Sozialen Mobilitit
von 1700 bis 1850 nichts Entscheidendes geiindert zu haben. Nun doch, einige
Hiuslersséhne steigen bis ins Besitz- und Bildungsbiirgertum auf, und daf je eine
Handwerker- und Hauslerstochter einen Adligen heirateten, das deutet die biir-
gerliche Zeitenwende an. (In Tab. 36 sind die beiden S6hne, die aus dem Besitz-
biirgertum und Adel stammten und Hiusler und Landhandwerker wurden. keine
Druckfehler, sondern jeweils uneheliche Sohne.) Auch fiir die Riickwanderung
(s. Tab. 36) aufs Land ist 150 Jahre spiter und trotz Industrieller Revolution vie-
les gleich geblieben. Nur ist das Landhandwerk als Ziel wichtiger geworden und
Dorfpfarrer fiir einen Stadthandwerkersohn kein Traumberuf mehr. Beriicksich-

Tabelle 34
Soziale Mobilitat bei Stadi-Land-Wanderung: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne

Oberlausitz) um 1715%

. Die Sohne waren Dorfbewohner und
Thre Viter

waren in Voll- Klein- Land- Hius- Ge- Adel n
der Stadt bauer baver hand- ler schulter
werker

stddtische 1 1 5 7
Proletarier

stidtische 5 3 15 2 12 37
Handwerker

und Kleinge-

werbetreibende

besitzlose 1 1
Intellek-

tuelle

Besitz- und 1 9 10
Bildungs-

biirger

Adel 3 3

n 6 4 16 7 22 3 38

# Absolutzahl aller wandernden Personen in den Stichproben fiir die zwei Generationen
mit den Traujahren 1660-1719



Land-Stadt- und Stadt-Land-Wanderung 157

tigen miissen wir dabei noch, daB fiir viele Stadthandwerkersthne, die Land-
handwerker werden, es in Wirklichkeit ein Wohnortwechsel z. B. zwischen Leip-
zig und einem der unmittelbar angrenzenden Dérfer war, die spéter wieder in die
Grofistadt eingemeindet werden. Im folgenden (S.183 ff.) werden wir auf diese
Problematik noch eingehen. Der wachsende Bevolkerungsiiberschull bei Voll-
bauern machte es nach 1830 nicht nur Kleinbauern- und Landhandwerkerséhnen
praktisch unmoglich, ein Bauerngut zu erwerben, sondern auch Stiadtern.
(Wenn wir in den Tab. 33-36 Absolutzahlen statt Prozentzahlen angeben, dann
deshalb, weil sich so die Tabellen leichter erfassen lassen. Nach Bedarf lassen sich
Spalten- oder Zeilenprozente leicht errechnen.)

Als um 1810 die Strumpfwirkerei westlich von Chemnitz aufzublithen begann,
haben von den 18 Strumpfwirkern in unseren Stichproben nur 6, also nur ein
Drittel (in den Dorfern 40 %), einen Strumpfwirker als Vater, 3 entstammen

Tabelle 35
Soziale Mobilitdt bei Land-Stadt-Wanderung: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne

Oberlausitz) um 1855%

hife Viter Die Sthne waren Stadtbewohner und

(Schwiegerviiter) stddtische  stddtische Hand-  besitzlose Besitz-und Adel n
waren im Dorf  Proletarier werker und Klein- Intellek-  Bildungs-

gewerbetreibende tuelle biirger

Vollbauern i 28 12 f 52
(4) (25) (1) (7 (37)

Kleinbauern o 24 10 2 41
(1) (15) (1) 3) (20)

Landhandwerker 15 44 9 5 73
(19) (43) (12) (1) (1  (76)

Hiusler 20 35 4 3 62
(18) (26) (3) (1)  (48)

Geschulte 11 14 16 41
(1) (5) (6) (16) (28)

Adel 2 2
(4) (4)

n 40 142 49 32 2 271
(43) (114) (23) (27) (6) (213)

* Absolutzahl aller wandernden Personen in den Stichproben fiir die zwei Generationen
mit den Traujahren 1810-1870
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Abb. 27: Soziale Herkunft der Abwande-
rer vom Land in die Stadt (oben
zur Orientierung die absolute

Zahl der Abwanderer pro Gene-
ration): Sachsen 1595-1870

Tabelle 36

Soziale Maobilitit bei Stadt-Land-Wanderung: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne
Oberlausitz) um 1855+

Die S6hne waren Dorfbewohner und

Thre Viter
(Schwiegerviter) Voll-  Klein- Land- Haus- Ge- Adel n
waren in der Stadt  bauer  baver  hand-  ler schulter
werker

stadtische 1 3 4 10
Proletarier (1) (8) (9) (1) (19)
stédtische 2 1 27 9 8 47
Handwerker (8) (2) (35) (9) {14) (68)
und Kleinge-
werbeireibende
besitzlose 2 1 8 8
Intellektuelle (2) (1) (2) (5)
Besitz- und 1 T B
Bildungsbiirger () (7) (8)
Adel 1 1
n 2 2 35 15 20 74

(9 (2) (45) (20) (24) (100)

* Absolutzahl aller wandernden Personen in den Stichproben fiir die zwei Generationen
mit den Traujahren 1810-1870
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anderen Textilberufen, 3 anderen Handwerksberufen und 6 weitere aus der iibri-
gen Dorfbevilkerung. 1840 ist dann die Selbstreproduktion der ldndlichen
Strumpfwirker bei weiterhin wachsendem Bevolkerungsanteil auf 54 % gestie-
gen (n=28),1870 auf 63 % (n = 38). Auch hier also das tibliche Bild der anfangs
niedrigen, dann aber ansteigenden Selbstreproduktion in aufblithenden Wirt-
schaftszweigen (vgl. auch SCHONE 1982).

EXKURS &:

Beispiele fiir die Vielfiltigkeit des sozialen Auf- und Abstiegs und der Beweglich-
keit im geographischen Raumn

Wiistner, Christian Artur (AL 9487)
1800 Kramer in Débeln; um 1805-1809 als Klostergutsbesitzer in Ddbeln nachweisbar;
1828 Tagearbeiter in Freiberg (wohnhaft vor dem Donatstor); 1834 Leinewebermeister
und 1838 Gemiisehindler in Freiberg.

Pinker:, Christian Gotifried (AL 8§900)
Erb- und Eigentumsmiiller in Stésitz bei Riesa; zog spéter als Obsthidndler von Littdor{
nach Hainichen und wurde Besitzer des Gasthofs zum Goldenen Léwen in Hainichen:
1809 als ansdssiger Biirger und Viktualienhédndler in Hainichen genannt.

Opelt, Friedrich Wilhelm (AL 11044)
Geboren 1794 in Rochlitz als Sohn eines Webermeisters. Der Schwiegervater ist Loh-
gerber in Rochlitz, spiter dann wohnhaft in Leipzig. Zu Friedrich Wilhelm Opelt ist
bekannt: Anfangs Webermeister in Wurzen; dann Steuerrevisor am Kreissteueramt in
Dresden; 2. Direktor der Sachsisch-Bayrischen Eisenbahn; Geheimer Finanzrat; Griin-
der der Altersrentenbank: Mitarbeiter an Lohmanns Mondkarten.

Bernhard, Johann Gottlieb (AL 7343)
Geboren 1753 in Heyda bei Riesa als Sohn eines Halbhiifners; heiratet 1774 eine Toch-
ter des Erbmiillers in Greufnig bei Débeln; anfangs ist er Bauer in Heyda bei Riesa;
dann Pichter des Ratsgutes in Greulinig; spater HausgenoB in Mannsdorf; zuletzt Ocko-
nomieverwalter im Herrenhaus Bornitz bei Borna iiber Oschatz; gestorben 1812,

Der erste in unseren Stichproben nachweisbare Fabrikarbeiter:

Schulize, Christoph Friedrich (AL 10352)
Heiratet 1790; zuerst Einwohner und Strumpfwirker in Klaffenbach; dann Feinspinner
in der Wolkenburger Fabrik.

Ulbricht, Carl Gottlieb (AL 9755)
Geboren 1816 in Oberbobritzsch, wo der Vater Hausler und Handarbeiter ist und 1811
ein Haus fiir 300 Thaler gekauft hatte. Der Schwiegervater ist Girtner und Gerichts-
schippe in Dittersbach bei Frankenberg und hatte 1789 fiir 400 fl. gekauft und 1835 fiir
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1 100 Thaler verkauft. Carl Gottlieb Ulbricht ist zuerst Zimmergesell, dann zeitweise
Bergschmied. 1843 kauft er das Haus des Vaters fiir 425 Thaler, das er 1847 fiir 500 Tha-
ler wieder verkauft. 1853 kauft er in Freiberg ein Haus fiir 600 Thaler und wird ein Jahr
spiter Biirger dieser Stadt. 1852 war er Maschinensteiger geworden und wird 1867
Revierwerkmeister und damit fiir alle Maschinen im Bergrevier Freiberg zustéindig. 1888
erhiilt er das Albrechtskreuz. Ehrenamtlich ist er Vorsteher der Witwenkasse der sich-
sischen Bergbeamten.

Petsch, Heinrich Wilhelm (AL 11083/T)
Geboren 1809; EheschlieSung 1832; Nachbar und Pferdner in Pausitz/Ah Grimma; 1840
Landschiéppe; Miteigentiimer der Stadtmiihle Wurzen bis 1843; 186268 Abgeordneter
der [I. Kammer des Sichsischen Landtages; Gemeindevorstand; Orts- und Landrichter
in Pausitz.

Stor{, Ernst Wilhelm (AL 9517)
Geboren 1809; Uhrmacher, Mechanikus; dann Schenkwirt in Riesa; Biirger; Konigl.-
Séchsischer Steuereinnehmer und Kontrolle-Verwalter des Riesaer Hafens; Hausbesit-
zer; ab 1853 Biersteuer-Einnehmer.

Mittenzwei, Friedrich August (A 22858 der Deutschen Zentralstelle fiir Genealogie)
Geboren 1824; 1845 Nagelschmiedgeselle in Auerbach/V,; 1864 Maschinenwiirter in
Schedewitz; 1870 Materialist in Rodewisch; 1873 Nagelschmied; zuletzt in Meerane
Materialwarenhiindler.

Iigen, Ernst Rudolf (AL 11039)
Geboren in GobBnitz 1834; Maurermeister; Bauunternehmer; zuletzt technischer
Betriebssekretar bei der Reichsbahn in Freiberg,

Matthes, Friedrich Hermann (AL 8701)
Geboren 1839; Schmiedemeister und feldbegiiterter Hausbesitzer in Kieselbach bei
Leisnig; verbesserte die Gépeldreschmaschine.

Wilson, William (AL 7803)
Geboren 1820 in Halifax in England, wo sein Vater Buchbinder war und der Schwieger-
vater Schumacher; William Wilson wird Fiirbermeister in Zwickau; gestorben 1895,

Carl, Johann Friedrich Moritz (AL 10598)
Geboren in Dresden 1815 als Sohn eines Tagearbeiters. Er selbst wird Schuldirektor in
Dresden, wo er 1883 stirbt.

Zu den reichen biirgerlichen Familien des 16. Th., vor allem in Zwickau (KRAMM 1981),
gehéren die Romer/Romanus. Aus der Mappe mit der Aufschrift ,Romanus* im Kir-
chenbuchamt Leipzig geriet der folgende Sprof der Familie in unsere Stichprobe:

Romanus, Anton Robert
Geboren 1815 in Leipzig; er wurde Sporergeselle, dann Schlosser bei der Magdeburg-
Leipziger Eisenbahn; 1845 Spinner und Fabrikarbeiter in Leipzig.
In ,.three generations from overall to overall® sagen dazu die Amerikaner. Hier sind es
allerdings etwa 10 Generationen.
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Ziirner, Georg Wilhelm (AL 9755)
Geboren 1810 als uneheliches Kind eines Kaufmanns und Grofhiindlers von Dresden,
der von 1835-38 Stadtrat ist; er selbst wird Markthelfer in Leipzig, spiter Koffertriger
bei der Magdeburg-Leipziger Eisenbahn; gestorben 1844,

Unger, Carl August (Kirchliches Archiv Leipzig, Mappe Unger)
Geboren in Leipzig 1831; vor 1866 Biirger und Kaufmann zu New York, Schirmfabri-
kant; 1866-69 in Leipzig ansdssig.

Grust, Emanuel Carl Friedrich (AL 9410)
Gebaoren 1823 als Sohn eines Premierleutnants und Ritter des Eisernen Kreuzes von
1813; er wird Photograph (der erste und einzige in der Stichprobe) in MeiBen, spiiter in
Dresden.

Felber, Christian Friedrich Benjamin (AL 10352)
Geboren 1790; anfangs Biirger und Webermeister in Chemnitz; dann Maschinenbauer
in Chemnitz; spiter Krempelmeister in Flha,

Scheuber, Johann Gottfried (AL 9063)
Geboren 1776 als Sohn eines Bauern und Einwohners; heiratet 1800 und ist dann Bauer
und Einwohner in Hennersbach, Ah Pirna. Der Schwiegervater ist Magister und Pfarrer
in Breitenau und Oelsen. Von 180615 ist Johann Gottfried Scheuber als Gutsbesitzer
in Bérnersdorf, Ah Dippoldiswalde, nachweisbar; ab 1815 dann Hausbesitzer und Tage-
arbeiter daselbst; gestorben 1845,

Topfer, Christian (AL 9607/TV)
Geboren 1732 in Kesselsdorf, Ah MeiBen, als Sohn eines Héuslers und Nachbarn, der
Haus und Garten 1751 fiir 150 fl. verkauft. Der Schwiegervater ist 1751 Maurergesell in
Hartha, Ah Dresden, wo er 1734 einen Altgarten fiir 150 fl. gekauft hatte. Christian Tép-
fer ist zuerst Hiusler in Hartha und ab 1754, nach der EheschlieBung im selben Jahr,
Maurergeselle und Halbhiifner in Hintergersdorf. Seit 1782 wird er als Fiinfviertelhiif-
ner daselbst bezeichnet. Gestorben 1788,

Kretzschmar, Christian Gottfried (AL 10408)
Geboren 1740; Eheschlieffung 1764; Tischlermeister, 44 Jahre Schullehrer und von
1765-93 mit Viertelhufengut in Breitenborn, Ah Rochlitz; gestorben 1821.

Grof3, Eduard Hermann (AL 10902/T)
Geboren 1826 in Johanngeorgenstadt; anfangs Miihlknappe, dann Fabrikarbeiter in
Kappel (jetzt zu Chemnitz gehirig), wo er 1897 stirbt
m 1851 mit der Tochter eines Kaufmanns in Schénau (jetzt Chemnitz)
sein Vater:
Biirger und Fuhrmann in Johanngeorgenstadt
m 1805 mit der Tochter eines Handarbeiters in Wittigsthal, Ah Schwarzenberg
dessen Vater:
Fuhrmann und Besitzer des , Bleyer Hauses” in Johanngeorgenstadt
m 1780 mit der Tochter eines Erbbegiiterten und Gerichtsbeisitzers in Grofp&hla, Ah
Schwarzenberg
dessen Vater wiederum:
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Frischer und Hammerschmiedemeister in Grof3péhla
m vor 1751

Schniedewind, Johann Christian (AL 9512)
Geboren 1812 in Krempe in Holstein als Sohn eines Tischlermeisters. Er war anfangs
Maschinenbauer in Schwarzenberg, Erla und Wittigsthal, spéter dann Stadtkdmmerer
und Steuereinnehmer in Johanngeorgenstadt, auch Vorsteher des Bausyndikats. 1843
hatte er Sidonie, Tochter des Schichtmeisters Carl Traugott Klug in Johanngeorgenstadt
geheiratet. Johann Christian Schniedewind ist 1888 gestorben.

Stimmel, Johann Eduard (AL 10902/T)
Gebaren 1821, gestorben 1892; Schneidermeister in Gornsdorf, Ah Chemnitz
m 1851 mit der Tochter eines Schneidermeisters in Gornsdorf
sein Vater:
Biirger und Schneidermeister in Wurzen
m 1820 mit der Tochter eines Hauslers und Handarbeiters in Béhlen, Ah Grimma
dessen Vater:
Hiusler und Schneider in Bennewitz, Ah Grimma
m 1786 mit der Tochter eines Nachbarn und Schneidermeisters in Nischwitz, Ah
Grimma
dessen Vater wiederum:
Nachbar, Einwohner und Gerichtsschéppe in Bennewitz; kauft 1763 das Viertelhufen-
gut seines kiinftigen Schwiegervaters
m dann 1764 mit der Tochter dieses Nachbarn in Bennewitz
dessen Vater:
Nachbar in Bennewitz
m 1728 mit der Tochter des Richters in Nepperwitz, Ah Grimma
dessen Vater:
Lohgerbermeister in Eilenburg
m 1679 mit der Tochter eines Nachbarn und Gastwirts in ,.Lippnitz”
dessen Vater;
vornehmer Bilrger und Stadtleutnant in Eilenburg
m vor 1658
dessen Vater:
Schneider in Eilenburg
m 1618 mit der Tochter eines Schneiders in Eilenburg
dessen Vater:
immatrikuliert an der Universitdt Leipzig 1579, lebte dann in Gera
m mit der Tochter eines Lehrers am Gymnasium in Gera
dessen Vater:
Ratsherr und 1576 Biirgermeister in Gera

Schmidt, Johann Gottlieb (AL 10408)
Geboren 1815, gestorben 1857; Fabrikspinner in Ebersdorf (jetzt Chemnitz)
m 1837 mit der unehelichen Tochter eines Leibgardekiirassiers
sein Vater:
Handarbeiter, Spinnmeister und Hiusler in Schénerstadt, Ah Floha
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m 1811 mit der Tochter eines Miillers, Zeugarbeiters und Hiuslers in Schonerstadt
dessen Vater:
Girtner und zeitweilig Hiusler in Schierstadt
m 1787 mit der Tochter eines Gartners und Tagelhners in Frankenstein, Ah Flisha
dessen Vater wiederum:
Gértner in Schénerstadt
m 1758; die Frau stammt auch aus Schonerstadt
dessen Vater:
Zweihiifner in Schonerstadt
m 1728 mit der Tochter eines Bauern in Langenstriegis, Ah Dabeln

Katzschmann, Curt Heinrich (AL 10408)
Geboren 1842, gestorben 1917; Bickermeister und Hausbesitzer in Chemnitz
m 1870 mit der Tochter eines Webermeisters in Chemnitz
sein Vater:
Tischlermeister, Biirger und Hausbesitzer in Leisnig
m 1830 mit der Tochter eines Tépfermeisters und Biirgers in Leisnig
dessen Valer:
Girtner und Nachbar in Raschiitz, Ah Grimma
m 1794 it der Tochter eines Hiuslers in Erlbach, Ah Grimma
dessen Vater wiederum:
Gértner in Raschiitz
m 1763 mit der Tochter eines Pferdners in Erlbach, Ah Grimma
dessen Vater:
Gidrtner in Raschiitz
m 1723 mit der Tochter eines Kunstmalers und Héuslers in Langenau, Ah Débeln
dessen Vater:
Gértner in Raschiitz
m 1692 mit der Tochter eines Plerdners in Bockelwitz, Ah Dabeln



Kapitel 5

Die raumliche Mobilitit

Dal die Zeit der Industriellen Revolution eine grofiere Dynamik der Bevilkerung
auch im geographischen Raum aufweist als weiter zurtickliegende Jahrhunderte
(vgl. die Ubersicht von HOCHSTADT 1983), wird mit so einer Selbstverstind-
lichkeit angenommen, dall das Fehlen von quantitativen Belegen dafiir gar nicht
auffallt. Dabei sollte es doch, denken wir an die Zeit der deutschen Ostbesiede-
lung und der Stadtgriindungen im Mittelalter, oder daran, daf lokale Bevélke-
rungsdezimierungen, verursacht durch Pest und Krieg, ausgeglichen werden muB-
ten, auch vor dem 19. Jh. oft Griinde fiir starke Wanderungsbewegungen gegeben
haben, so daf eher, langfristig gesehen, eine wellenférmige Dynamik zugrunde
liegen sollte. Empirisch kénnen wir das in Sachsen seit 1548, dem Einsetzen der
Kirchenbiicher, untersuchen. Praktisch hat es aber bislang noch keinen Versuch
gegeben, auf diese Weise zu reprisentativen Zahlen iiber Binnenwanderung und
Einwanderung zu gelangen, Auch bei unserem Datenmaterial miissen wir ein-
schrankend feststellen, dall wir letztendlich nur die Wanderungssalden erfassen
kénnen, indem wir die Wohnorte von Kindern und Eltern miteinander vergleichen
und bei Abweichungen die Entfernung vermessen und Unterschiede in der Art
der Siedlung (Dorf oder Stadt und Zentralitit der Stadt). Die tatséichliche Wan-
derung war zu allen Zeiten viel hoher: junge Bauernsohne arbeiteten als Knechte
in einem Nachbardorf, Handwerksgesellen gingen auf Wanderschaft; Soldaten
wechselten ihre Standorte, und die Pfarrer studierten in Leipzig oder anderswo. -
All diese Ortswechsel blieben, sofern sie uns tiberhaupt bekannt geworden sind,
bei den folgenden Analysen unberiicksichtigt. Beriicksichtigt wurde immer nur
ein Hauptwohnort, an dem der Proband in der Zeit am lingsten lebte, in der seine
Kinder aufwuchsen. Dieser Ort wurde mit dem auf gleiche Weise bestimmten
Hauptwohnort von Vater und Schwiegervater in Beziehung gesetzt.

Es sei hier nochmals betont, dali die Freiziigigkeit der Bevilkerung eine der ele-
mentaren Voraussetzungen fiir die Entwicklung Sachsens war. Das verlangte
Abzugsgeld fiir den Wegzug vom Dorf hat wohl keinen, der zum Abzug entschlos-
sen war, daran gehindert, es zu tun, Schwerwiegender waren da schon die Bestim-
mungen des Armen- und Heimatrechts im 18. und 19. Jh., mit denen sich die
Gemeinden der Fiirsorge fiir sozial Schwache zu entledigen suchten und ihnen
Wohnorte zuwiesen. Wir kdonnen uns heute leicht moralisch dariiber entriisten,
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wenn eine unverheiratete Hochschwangere auf Kosten der jeweiligen Gemeinden
von Ort zu Ort gefahren wurde, wenn es unklar war, welcher Ort der ,Heimatort*
der ,,Person® war (die ofi selbst unter dhnlichen Umstinden als uneheliche Person
geboren war), aber letztlich muBte die Gemeinde, in der die Geburt dann erfolgte,
die Kosten iibernehmen. So hatten diese Gesetze und Zwangseinweisungen der
Armen in bestimmte Orte in den Augen der Zeitgenossen durchaus Sinn, da die
entstehenden Ballungsgebiete nicht in der Lage waren, eine zu starke Zuwande-
rung von Armen zu verkraften. Man verwies die Armen per Gesetz in die landli-
chen Abwanderungsgemeinden zuriick, um so die Soziallasten iiber das ganze
Land zu verteilen. Von diesen Beschriankungen abgesehen, war die Freiziigigkeit
sowohl von Arbeitskriften als auch der Ehefrauen stets die Voraussetzung, daB
sich lokale Wirtschaftsentwicklung und Bevélkerungsverteilung einander anpas-
sen konnten. Dabei gab es keine von oben geplanten Siedlungs- und Wirtschafts-
programme, sondern die liberale Politik des siichsischen Staates lie sich von dem
Grundsatz leiten, dafl das Gemeinwohl aus der Summe von freien Einzelentschei-
dungen resultieren sollte. Am Ausgang des DreiBigjahrigen Krieges wurden fiir die
Exulanten Siedlungsplitze wie Johanngeorgenstadt geboten. Sicher, aber gerufen
hat die Leute niemand, und reglementiert wurde relativ wenig oder gar nicht.

Tabelle 37
SeBhaftigkeit (in % ), Wohnortwechsel bis zu 20 km (in % der Landbevélkerung) und mitt-

lere Wanderungsentfernung (in km), ermittelt aus dem Wohnortvergleich von Séhnen mit
denen ihrer Viter und Schwiegerviter: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne Ober-
lausitz) 1595-1870

Landbevalkerung Stadtbevilkerung Gesamtbevilkerung

seBhaft bis 20 km km n seBhaft km n seBhaft  km n
1595 62 96 5.8 571 74 154 385 67 9.7 956
1630 59 98 6.1 894 75 114 473 6d 79 1367
1660 58 95 6,6 1244 73 102 778 63 80 2022
1690 61 96 72 1673 71 11,1 1029 65 8,6 2702
1720 62 97 58 1771 68 124 945 64 81 2716
1750 6l 97 64 1577 66 14,0 853 63 9.0 2430
1780 55 96 6,8 1391 65 148 844 59 9.9 2235
1810 54 96 7.0 1110 sl 18,2 788 55 11,7 1898
1840 47 03 7.8 1385 51 194 887 49 123 2272

1870 42 88 102 1385 42 227 921 42 152 2306




166 Réumliche Mobhilitét

Wenn bislang Daten zur rdumlichen Mobilitét vorgelegt wurden, dann meist aus
Analysen von Biirgerbiichern und Traubiichern (z.B SCHULTZ 1987a). Alle
diese Untersuchungen haben bisher ergeben, daB, je hsher der Sozialstatus ist,
desto groBer auch der Aktionsradius der Wanderungen. Die kleinen Stidte holen
ihre Zuwanderer aus der niheren ldndlichen Umgebung (WEISS 1974); die
grofieren Stadte aus den kleineren und aus einer sehr weiten lindlichen Umge-
bung, aber mit durchschnittlich héherer sozialer Herkunft und Ambition. Wir
werden das im folgenden belegen.

Als sefihaft bezeichnen wir eine Person (ob nun ménnlich oder weiblich) in unse-
ren Stichproben, wenn sie den langsten und wichtigsten Teil ihres Erwerbslebens
am selben Ort wohnt wie ihr Vater. Die auf diese Weise erfaBte SeBhaftigkeit (vgl.
Tab. 37) verringerte sich bereits im 18, Jh. deutlich, in der Industriellen Revolution
dann dramatisch. (In den Entwicklungslandern waren dagegen noch von 1920-60
85-95 % der Einwohner am Geburtsort anséssig; in der Schweiz hingegen 1941 nur
44 % [nach ZELINSKY 1971]). Betrachtet man die Landbevblkerung getrennt,
dann zeigt sich, dal bei ihr bis etwa 1815 nur von einer verstiarkten Beweglichkeit
bis etwa 20 km gesprochen werden kann, also z. B. von einer verstirkten Beweg-
lichkeit hin zum néichsten entstehenden Verdichtungsraum (WEISS 1980). Erst
nach 1850 werden tiber 10 % der Landbevélkerung in Entfernungen iiber 20 km
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beweglich. — Bei der Stadtbevélkerung wird mancher von der Tatsache iiberrascht
sein, da3 unter dem ,.alten Regime* die SeBhaftigkeit in Stidten stets hoher war als
in Dorfern (vgl. Abb. 28). Es liegt einfach daran, daB Stédte in der Regel hohere
Einwohnerzahlen und damit eine hohere Zahl potentieller Ehepartner hatten als
die manchmal sehr kleinen Dorfer. Wenn die Stidter aber wanderten, dann in der
Regel besonders héufig zu den nichsten Stéidten von vergleichbarer Zentralitiit.
Aus den Stiadten wanderte zwar prozentual ein kleinerer Prozentsatz als aus den
Dérfern aus, wer aber wanderte, der wanderte weiter (vgl. HOCHSTADT 1983).
Dadurch ist, trotz der prozentual hdheren SeBhaftigkeit der Stidter, thre mittlere
Wanderungsentfernung stets hoher als bei der Landbevlkerung. Den hohen Aus-
gangswert von 15 km bei der mittleren Wanderungsentfernung vor 1600 (s. Abb.
30) sollte man sehr kritisch betrachten. Hier liegt eine Verzerrung wegen des iiber-
hohten Stichprobenanteils aus grofieren Stidten vor (vgl. hierzu auch den Text zu
den Tab. 40 und 41). 1870 ist die SeBhaftigkeit in Stadt und Land auf je 42 % gesun-
ken, d. h. die Bevolkerung in einem bisher nicht gekannten MaBe auch im geogra-
phischen Raum mobil (s. Abb. 28). Da wir hier nur Wanderungssalden erfassen,
war, wie schon bemerkt, die tatsdchliche Beweglichkeit im Raum, etwa durch die
Wanderschaft der Handwerksgesellen oder den Gesindedienst, den auch spiitere
Vollbauern zum Teil in ihren jungen Jahren ausiibten, viel hoher.

Eine gesonderte Betrachtung der Landbevolkerung (s. Tab. 38) zeigt, daB im 19. Jh,
selbst die Vollbauern von der gréfleren Wanderungsdynamik erfaBt werden (s.
Abb. 31). Ihr mittlerer Aktionsradius steigt im Mittelwert um fast 2 km, wobei sich
aber nur 3 % aller Vollbauern iiber 20 km hinaus bewegten. Nicht viel anders sind
die Verhiiltnisse bei den Kleinbauern. Die Landhandwerker unterscheiden sich von
den Bauern durch ihre geringere Sefhaftigkeit und damit gréRere Beweglichkeit im
Raum, nach 1820 auch in Entfernungen von iiber 20 km, wobei es sich dann vor
allem um Fernwanderungen in die entstehenden Ballungsridume handelt. Wer dem
landlichen Proletariat, den Héuslern, generell eine besondere ,,Ungebundenheit*
auch im Raum zuschreiben mochte, irrt sich. Wir hatten bereits auf S. 46 (im
Zusammenhang mit der Abbruchwahrscheinlichkeit in AL) darauf hingewiesen,
daf die Héusler aus der lokal anséssigen biuerlichen UberschuBbevolkerung ent-
standen sind und daB die Héusler keine besondere Neigung zur Ortsverinderung
hatten. Das Hiusel, das vom Vollbauerngut fiir einen tiberziihligen Sohn oder einen
Schwiegersohn abgebaut wurde, blieb oft mehrere Generationen in der Hand von
direkten Nachkommen. Wurde es verkauft oder getauscht — und das war nicht sel-
ten — dann kam der Kéufer in der Regel aus dem Nachbardorf oder iibernichsten
Dorf. Ein véllig anderes Wanderungsverhalten zeigen die Geschulten und der Adel.
Fiir die Schulmeister war ein Bewegungsraum von 5-20 km typisch, fiir die Pfarrer,
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Abb. 30: Absolute mittlere Wanderungs- Abb. 31: Mittlere Wanderungsentfernung
entfernung der Bevilkerung bei Teilen der Landbevilkerung:
Sachsens 1595-1870 Sachsen 1595-1870

und noch mehr fiir ihre Frauen, auch ein solcher iiber 20 km. Man kinnte es auf die
Formel bringen: Schulmeister sind landschaftsgebunden, Pfarrer landesgebunden.
— Der minnliche Adlige ist als Erbe fast stets an seinem spiteren Wohnsitz gebo-
ren, seine Ehefrau holt er sich aus ganz Sachsen oder einem evangelischen Nach-
barstaat, Die in Tab. 38 angegebenen Mittelwerte der Wanderungsentfernung fiir
den Adel sind insofern irrefithrend, als sie fiir die Ehefrauen fast doppelt so hoch
wie die angegebenen Kilometerzahlen sind, fiir die Manner fast Null. Aber nur
beim Adel auf dem Land gibt es derart gravierende Unterschiede in der mittleren
Wanderungsentfernung fiir beide Geschlechter; bei allen anderen sozialen Klassen
und Schichten sind diese Unterschiede so gering, daB eine Zusammenfassung zu
einer gemeinsamen Tabelle berechtigt erscheint.

Fiir die Stadtbevilkerung haben wir die entsprechenden Zahlen noch einmal nach
kleineren und gréBeren Stiddten (s. Tab. 39) unterteilt. Daf die griBeren Stidte
dabei stets die grofieren Wanderungsentfernungen aufwiesen, wird niemand iiber-
raschen. Wer nach Leipzig oder Dresden zuwanderte, kam von Berlin, Halle, Wit-
tenberg, Braunschweig oder einer thiiringischen Stadt; wer nach Kirchberg/Ah
Zwickau zog, kam von Hartenstein, LoBnitz oder Lengenfeld, d. h., die Stiddte
bezogen einen erheblichen Teil ihrer Zuwanderer aus Stddten von vergleichbarer
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Zentralitdt (vgl. BLOTEVOGEL 1975). Und groRe Stédte liegen nun einmal in
groBerer Entfernung zueinander als kleine. Uberraschend wird dagegen fiir man-
chen Leser sein, daB die groBeren Stddte bis zur Mitte des 17 Jh. eine SeBhaftigkeit
von 80 % aufwiesen und damit eine hihere als die kleineren (s. Abb. 29), Auch hier
ist die Erklarung einfach und analog der, die wir schon fiir die anfinglich hohere
SeBhaftigkeit der Stadtbevilkerung insgesamt gegeniiber der der Landbevilke-
rung gegeben hatten: Héhere Einwohnerzahlen einer Siedlung bedeuten eine

Tabelle 39

SeBhaftigkeit (in %) und mittlere Wanderungsentfernung (in km) fiir die Stidte (obere
Zeile kleinere Stédte, untere in Klammern gréfiere Stidte), ermittelt aus dem Wohnort-
vergleich von Séhnen mit denen ihrer Viiter und Schwiegerviiter: Sachsen (in den Gren-
zen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1595-1870

Handwerker Klein- stidt Besitz- u. gesamt
gewerbe- Proletariat Bildungs- n
treibende birgertum
seBhaft km seBhaft km seBhaftkm  sefhaft km  seBhaft km
1595 74 82 &7 6,1 : < 36 21,6 65 103 150
(87) (108 (90) (54 - - (58)  (48.,6) (80)  (18,7) (235)
1630 74 93 86 2.8 : ¢ 53 165 72 10,4 285
(79) (90) (86) (8T - - (53)  (33,7) (BO)  (12,9) (188)
1660 74 76 66 119 76 73 45 150 70 9,0 3539
(84) (8.0) (9e) (2.1) - - (62)  (323) (79 (12.7) (239)
1690 75 82 66 90 63 10,0 49 201 7 9.6 681
(79 (108) (74) (127) - - (57)  (240) (72) (139) (348)
1720 79 54 M 50 63 53 41 239 73 79 635
(67) (145) (52) (16,6) - - (48)  (358) (59  (21.8) (310)
1750 74 83 57 75 63 40 51 195 67 102 556
(74)  (11.0) : . * - (48)  (33.8) (63)  (21,1) (297)
1780 71 5 55 60 10,1 46 235 67 95 479
(74)  (134) (539) (186) (48) (17.9) (46) (37.8) (B1) (21.9) (365)
1810 74 104 50 72 36 136 33 246 62 12,6 417
(58)  (19.2) (50) (16,6) (39) (31.0) (44) (320) (51) (24,5) (371)
1840 63 120 46 116 41 94 30 26,5 53 144 626
(69) (22,1) (46) (42,5) (35) (37.1) (39) (322) (48) (31.4) (261)
1870 54 113 46 15,0 43 10,9 34 241 47 146 508
(41) (353) (25) (350) (31) (21,8) (38) (324) (36) (32,8) (413)

- keine Zahlenangabe wegen zu kleiner Zahl
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potentiell gréBere Zahl von Ehepartnern, so dal3 bei geringer wirtschaftlicher
Dynamik oft kein Grund zum Abwandern besteht. Diese relativ geringe Dynamik
war fiir die kleinen Stidte bis etwa 1800 typisch. Das heifit, von 1550 bis 1800 ver-
dnderte sichin den kleinen Stidten weder die Seffhaftigkeit noch die mittlere Wan-
derungsentfernung, erst in der Industriellen Revolution werden Handwerker und
Kleingewerbetreibende der kleinen Stiddte auch im Raum beweglicher. Die Zuwan-
derer ins stddtische Proletariat der kleinen Stadte kommen iiberwiegend aus der
niheren landlichen Umgebung; fiir griBere Stédte ist auch hier das Einzugsgebiet
entsprechend groBer (vgl. Abb. 32). Das Besitz- und Bildungsbiirgertum (hier in
Tab. 39 haben wir ausnahmsweise einmal die wenigen Adligen in unseren Stich-
proben hinzugezihlt, weil sie in den Stddten vor allem hohere Verwaltungsstellen
innehatten) zeichnete sich stets durch die relativ grofite Beweglichkeit im Raum
aus. Geringe Sebhaftigkeit und grofie Bereitschaft zur Wanderung in Stédte, auch
in entfernte, von gleicher oder — vor allem bei sozialem Aufstieg — auch hoherer
Zentralitdt, waren tiber den gesamten Untersuchungszeitraum von 300 Jahren fiir
das Besitz- und Bildungsbiirgertum kennzeichnend, ohne daf sich (und das im
Gegensatz zu allen anderen sozialen Klassen und Schichten) in der Industricllen
Revolution eine Steigerung nachweisen laBt. (Die in Tab. 39 angegebenen Mittel-
werte fiir 1595 diirften auf verzerrten Stichprobenanteilen beruhen.)
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Abb. 32: Anteil der Zuwanderer aus mehr  Abb. 33: Summenprozentkurve der Zuwan-
als 20 km entfernten Dérfern in derer in grofere Stidte (oben in
die kleineren und griéBeren Relation dazu Riickwanderer in
Stddte: Sachsen 1595-1870 kleine Stadte): Sachsen 1595-1870
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Tabelle 40

SeBhaftigkeit, Zuwanderung aus griBeren Stddten Sachsens, Zuwanderung aus Drfern ins-
gesamt und aus iiber 20 km entfernten Dérfern sowie Einwanderung von auBerhalb des
Untersuchungsgebietes in kleinere Stidte (alles in % der jeweiligen Gesamteinwohnerzahl
der kleineren Stadte): Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1595-1870

sellhaft aus grofBeren aus Dorfern {iber20 km  Einwanderung
Stidten insgesamt von auBerhalb
1595 65 5 16 3 4
1630 72 5 13 5 5
1660 70 4 16 3 4
1690 71 2 14 1 5
1720 73 3 15 2 3
1750 67 2 22 5 5
1780 67 2 20 4 -
1810 62 5 21 e 6
1840 53 3 27 7 7
1870 47 3 30 9 ]
Tabelle 41

SeBhaftigkeit, Zuwanderung aus kleineren Stidten insgesamt, Zuwanderung aus Dorfern
insgesamt und aus iiber 20 km entfernten Dérfern sowie Einwanderung von auBerhalb des
Untersuchungsgebietes in groBere Stadie (alles in % der jeweiligen Gesamteinwohnerzahl
der groBeren Stadte): Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1595-1870

sef3haft aus kleineren aus Dorfern  diber 20 km  Einwanderung

Stidten insgesami von aulierhalb
1395 (1) &0 10 3 2 10
1630 (1) &0 7 6 4 9
1660 (1)79 7 8 3 8
1690 (1) 72 9 11 2 9
1720 (1) 59 15 15 5 13
1750 (1)63 11 16 5 14
1780 (2) 61 14 15 4 14
1810 (2) 51 16 21 9 14
1840 (2) 48 21 24 11 20
1870 (2) 36 24 34 19 21

(1) Als grisere Stidte gelten in diesem Zeitraum: Annaberg, Chemnitz, Dresden, Fran-
kenberg, Freiberg, Glauchau, GroBenhain, Leipzig, Mittweida, Plauen, Reichenbach,

S(:hnee:be:r,g,+ Zschopau, Zwickau.
(2) Dazu kommen noch: Ddbeln, Meilien, Oschatz, Pirna.
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Woher die Wanderungsstrome in die Stédte verschiedener Zentralitit kamen und
wie stark sie zwischen den Stiidten verschiedener GroBenordnung waren, Li6t
sich am besten aus dem Vergleich der Tab. 40 mit der Tab. 41 erkennen. Wie all-
gemein bekannt ist, hatten die grofien Stidte bis etwa 1800 fast stéindig einen
SterblichkeitsiiberschuB. Bei SUSSMILCH (1761) finden wir im Anhang seines
Buches auch Zahlen liber die Anzahl der Getauften und Gestorbenen in Leipzig
und Dresden: 1717 betrigt dieses Verhiltnis in Dresden z. B. 1335 : 1446; 1720 in
Leipzig 816 : 965; 1752 in Dresden 1946 : 2144; 1750 in Leipzig 889 : 1275. Nach
zeitgenossischen Meinungen (HUNGER 1790) hatte Leipzig im 18. Jh. den hoch-
sten Sterblichkeitsiiberschuf3 aller groBleren europiéischen Stidte. Dieser Sterb-
lichkeitstiberschuB konnte nur durch stéindige Zuwanderung aus kleineren Stiid-
ten und vom Land ausgeglichen werden (s. Abb. 33). Aber selbstverstéindlich gab
es auch eine Riickwanderung. Stellt man die gegenseitigen relativen Wande-
rungsanteile in den Tabellen 40 und 41 in Beziehung zu den absoluten Einwoh-
nerzahlen groferer und kleinerer Stéddte, dann hielten sich um 1630 und 1660
(wobei diese Jahreszahlen wie immer als Mittelwerte fiir eine Generation gelten)
diese Wanderungen die Waage. Um 1690 jedoch gewannen die gréBeren Stidte
4 % ihrer Gesamteinwohnerzahl durch Zuwanderung aus kleineren, um 1720
12 % um 1750, der Krisenzeit der groBeren sidchsischen Stidte, 7 %: um 1780
wieder 12 %; um 1810 dann 11 % (was sicher kein signifikanter Unterschied zur
vorangegangenen Prozentzahlist); um 1840 18 % um 187021 % . Nimmt man die
absolute Einwohnerzahl der kleinen Stadte als MaBstab, dann wanderten 1630,
1660 und 1690 3 bis 5 % ihrer Einwohner in grofiere Stiadte ab; um 1720 7 % um
17506 %;um 1780 11 %; um 1810 14 % ; um 18409 %; um 187020 %. Die Schwan-
kungen lassen sich dadurch erkliren, dal in einer ersten Phase, die noch am ehe-
sten als ,,Protoindustrialisierung” bezeichnet werden kann, der absolute Anteil
der Stadibevolkerung im Untersuchungsgebiet von 40 % um 1780 auf 36 % um
1810 zuriickging. Auch der Bevolkerungsanteil von Leipzig und Dresden ging von
I1 % um 1750 auf 7 % um 1810 zuriick, die absolute Einwohnerzahl von 87 000
auf 75 000. Im selben Zeitraum war aber die Einwohnerzahl der nach Leipzig und
Dresden 16 néchstgréBeren, also der mittleren Stidte, gegenlédufig von 73 000 auf
85 000 gestiegen, die der 114 kleinen Stadte gar von 152 000 auf 185 000, 1840
haben diese 114 kleinen Stddte dann zusammen 277 000 Einwohner (LOM-
MATZSCH 1901), immer noch mehr als die in Tab. 41 unten aufgelisteten 18
grofieren bzw, mittleren Stadte, die zusammen 265 000 Einwohner haben. Das
heifit, die ,,Protoindustrialisierungsphase* war nicht nur durch eine Verschie-
bung des Bevolkerungsanteils und der Gewerbestandorte zugunsten des Landes
gekennzeichnet, sondern in der zweiten Phase weiterhin auch zugunsten der klei-
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neren Stddte, Erst etwa um 1840 kommt es zu dieser starken Zunahme der Wan-
derung aus zum Teil weit entfernten Dorfern und aus den kleinen Stidten in die
groBen. Andieser Stelle mufl man bedauern, daB die Untersuchung vorldufig mit
dem Mittelwert fiir 1870 abbricht. Denn wir diirfen, wenn wir andere Quellen
hinzuziehen, davon ausgehen, dafj diese Wanderungsdynamik sich bis zu Beginn
des ersten Weltkrieges ungebrochen fortsetzt (LENGER und LANGEWIE-
SCHE 1988) und erst nach diesem Krieg auf einen weit niedrigeren Stand zuriick-
geht (vgl. LOMMATZSCH 1894, ZUHLKE 1981).

Woher kamen die Fernwanderer? Woher kamen die Einwanderer ins Untersu-
chungsgebiet? Nach zeitgenossischen Quellen (LOMMATZSCH 1902) ist Sach-
sen stets ein Einwanderungsland (s. Abb. 34) gewesen, d. h. ein Land mit einem
Einwanderungsiiberschul}. Da aber nur fiir das 19. Jh. einigermalBen verlaBliche
Zahlen iiber die Auswanderung vorliegen und es an den Grenzen unseres Unter-
suchungsgebietes stindig zu Wanderungen in beide Richtungen (POHL 1965)
gekommen ist, die vor 1815 vielerorts keine ,, Auswanderung" waren, so diirfte es
eine grobe, aber recht gute Schitzung sein, wenn wir dem Gesamt-Einwande-
rungsanteil der Tab. 42 eine halb so hohe Gesamt-Auswanderung gegeniiber-
stellen. So unbefriedigend so eine Art von Schétzung auch ist, so ist doch kein
durchfithrbares empirisches Verfahren zu erkennen, wie man mit vertretbarem
Aufwand vor 1800 zu genauen Zahlen gelangen kdnnte, Zwar wiire es bei der
Auswertung der Ahnenlisten méglich gewesen, auch die Personen mit zu erfas-
sen, die in Sachsen bzw. im Untersuchungsgebiet geboren wurden und spiter im
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Leistungsalter woanders wohnen, aber es war dem Verfasser, da ja Ahnenlisten-
material nicht représentativ ist, kein Verfahren erkennbar, wie man zu reprisen-
tativen Quoten auch bei den Abwanderern (ROSENTHAL 1930) gelangen
kann. Uber die Sozialstruktur, soziale Herkunft und Zielgebiete der Abwanderer
hiitte man dennoch einiges aussagen kénnen. Dafl darauf in dieser Untersuchung
verzichtet wurde, hatte allein arbeitstechnische Griinde. Man hiitte alle durchge-
sehenen rund 1 000 AL nach abwandernden Personen absuchen miissen. was
noch einmal einen derartigen zusitzlichen Aufwand bedeutet hiitte, daB dieser
Fragestellung spiter einmal in einer speziellen Untersuchung nachgegangen wer-
den sollte.

Der bestidndige Strom von Einwanderern ins Untersuchungsgebiet (vgl. Tab. 42)
stammte zum allergrofiten Teil aus den unmittelbaren Nachbargebieten. Die Lau-
sitz, die vor 1815 sichsischen Gebiete und Thiiringen waren stets und stindig
Gebiete, aus denen ein Teil der UberschuBbevélkerung ins Untersuchungsgebiet
ab- bzw. zuwanderte. Weiter entfernte Gebiete und gar Nicht-Deutsche spielten
nur eine geringe Rolle. (Bei ,Brandenburg® ist zu beachten, daB dazu auch die
Gebiete um Halle und Magdeburg gezihlt wurden, so daB es sich auch hier zum
Teil um Nahwanderung zwischen dem Leipziger und Halleschen Raum handelt.)
Dal} die Einwanderung aus der Ferne starker auf die groBen Stidte gerichtet war,
als auf die Dorfer, ging schon aus den vorangegangenen Tabellen klar hervor.

Ein besonders interessantes Beispiel dafiir, daB auch im 17 Jh. die Zuwa nderung
durch Angebot und Nachfrage an Arbeitsplitzen mit geregelt wurde, ist die Tat-
sache, dal die Zuwanderung aus den unmittelbaren Nachbargebieten stets kon-
stant um 2,5 % pro Generation (s. Abb. 35) betrug. Als die Exulanten aus Béh-
men kamen, reduzierte sich die Zuwanderung aus den anderen Nachbargebieten
genau in dem MaBe, daB die konstante Zuwanderung aus allen Nachbargebieten
in der Gesamtsumme erhalten blieb. Als z. B. in der ersten Exulantenwelle um
1630 viele evangelische Pfarrer aus Bohmen nach Sachsen kamen, besetzten sie
die frei werdenden Pfarrstellen, und die Substituten aus dem Kurkreis um Wit-
tenberg und Thiiringen hatten keine Chance, im Untersuchungsgebict eine Pfarr-
stelle zu erhalten. In der Generation mit dem mittleren Leistungsalter um 1595
betrug die Zuwanderung aus den unmittelbaren Nachbargebieten (d. h. die
Summe der Zuwanderung aus Bohmen, Thiiringen, der Lausitz und den vor 1815
sichsischen Gebieten) 24 % der Gesamteinwohnerzahl des Untersuchungsge-
bietes, 1630 2,5 %, 1660 2.8 %, 1720 2.5 %, ist also tatséichlich fast konstant. Der
Anteil der Zuwanderer aus Bohmen stieg dabei aber von 0,3 % 1595 auf 1,0 %
1630, auf 1,7 % 1660 und geht dann wieder auf 1,2 % 1690 und 0,3 % 1720 zuriick.
Entsprechend gegenldufig war die Zuwanderung aus den anderen unmittelbaren
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Nachbargebieten (wobei Oberfranken kaum zu den Schwankungen beitrigt und
deshalb auflerhalb der Betrachtung geblieben ist).

Die bohmischen Exulanten kamen in mehreren Wellen. Die ersten Zuwanderer
bereits 1623/24, z. B. Plarrer und Biirgermeister vormals evangelischer Dérfer
und Stéddte, die in den gréferen sdchsischen Stddten ansissig wurden. Dann
folgte am Ausgang des Dreiffigjdhrigen Krieges die Hauptmasse, die zu zwei Drit-
teln auf dem Land anséssig wurde und zu einem Drittel in kleinen Stédten und
der Neugriindung Johanngeorgenstadt. Diese zweite Welle hatte einen hohen
Handwerkeranteil. Bis nach 1700 folgten dann immer noch Personen und Fami-
lien nach, die sich zumeist in kleineren Stadten ansiedelten. Im Laufe des 18, Jh.
ging dann die Wanderung zwischen Sachsen und Béhmen (im béhmischen Plat-
ten stammen von 1665-89 31 % aller Traupartner aus Sachsen; von 1749-83
immerhin 16 % ) auf das Niveau zuriick, wie man es zwischen zwei durch eine
Glaubensgrenze getrennten Lidndern erwartet, die durch Handel und Wandel
aber weiter verbunden sind. So daB es einzelne Ubertritte, auch mit Konfessi-
onswechsel verbunden (vgl. POHL 1963), etwa zwischen zwei benachbarten Erz-
gebirgsdérfern, stets und immer wieder einmal gegeben hat,

Eine Frage, die mehrfach gestellt worden ist (vgl. BLASCHKE 1967, S. 113),
betrifft die absolute Zahl béhmischer Exulanten in Sachsen. BLASCHKE
(S. 115) schreibt: ,,Der zahlenméBige Anteil der bohmischen Exulanteneinwan-
derung an der Bevilkerung Sachsens 1453t sich vielleicht mit 5 % angeben. Ihre
Bedeutung fiir die séichsische Wirtschaft liegt darin, daB sie die Zahl der in Berg-
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bau, Gewerbe und Landwirtschaft tdtigen Arbeitskriifte vermehrte. Es kann
dagegen nicht gesagt werden, daf3 sie etwas qualitativ Neues geschaffen hitte, da
Sachsen um die Mitte des 17 Jh. an sich schon in wirtschaftlicher Beziehung zu
den fortgeschritteneren Lindern gehorte.” Wenn wir unsere Zahlen fiir die
béhmische Zuwanderung im 17 Jh. kumulieren, kommen wir wie BLASCHKE
auf eine GroBenordnung von 4-5 %, was mit einer vollig anderen Methode eine
schéne gegenseitige Bestdtigung sein diirfte.

Fiir die absolute Gesamtsumme meint BLASCHKE: ,DaB sie auf jeden Fall
cinige Zehntausend ausgemacht hat, bleibt unbestritten, ohne da8 sich jedoch
genauere Angaben machen lieBen.* Mit unseren Zahlen kimen wir von 1620 bis
1700 auf eine Zuwanderung von rund 12 000-15 000 Personen ins Untersu-
chungsgebiet, fiir das Gebiet mit der Lausitz auf rund 20 000 oder auch 25 000 Per-
sonen. Unsere Schitzungen beziehen sich dabei auf Personen, die selbst im
arbeitsfahigen Alter waren bzw. spiter eine Familie gegriindet haben. Die Zahl der
mitgebrachten Kinder, die vor diesem Alter starben, 148t sich mit unserer Methode
hier nicht schitzen. Die Gesamtzahl der Einwanderer war also sicher noch etwas
hoher, da auch erwachsene Fliichtlinge ein hoheres Risiko eingehen, sozial zu
scheitern (und somit nicht in unseren Statistiken auftauchen koinnen), fiir einen
Teil von ihnen Sachsen nur Durchgangsland war und Kursachsen 1700 territorial
ja viel groBer war als unser Untersuchungsgebiet. Wiren die Exulanten nicht
gekommen, dann wire die Gewerbeentwicklung an einigen Orten im Erzgebirge
sicher etwas anders abgelaufen. Der bestehende Arbeitskriftebedarf wiire aber
durch Zuwanderer aus Thiiringen und der Lausitz gedeckt worden. Insgesamt
gesehen wire sicher eine dhnliche Entwicklung abgelaufen, nur die Standorte
wiéren in einigen Féllen andere. Erst im 19. Jh., wihrend der Industriellen Revolu-
tion, verstirkte sich auch wieder die Zuwanderung aus Bohmen. Bauarbeiter aus
dem Bohmischen kamen z, B. nach Chemnitz (FROEHNER 1909). In dieser Zeit
setzt auch eine Zuwanderung von Juden, besonders aus dem zu RuBland gehéren-
den Konigreich Polen, in die sédchsischen GroBstidte ein. Zwar haben wir auch
zwei ausdriicklich als Juden ausgewiesene Personen in der entsprechenden Stich-
probe, doch ist dieser Anteil kaum reprisentativ (ARNOLD 1986). Es sind dem
Verfasser keine Zahlen bekannt, wann die jiidische Zuwanderung einsetzte und
wie hoch sie vor 1871 war. Daf in einer , Deutschen Ahnengemeinschaft®, auf
deren Material unsere Stichproben praktisch beruhen, Juden unterreprisentiert
sind. dariiber wird sich kaum jemand wundern. Wir miissen dennoch hier aus-
driicklich auf diese Schwachstelle unserer Untersuchung hinweisen.

Ohne der zusammenfassenden Betrachtung vorzugreifen, méchten wir bereits an
dieser Stelle den SchluB ziehen, daf3 der bestindige Einwanderungsiiberschuf3
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eine der Ursachen und Voraussetzungen fiir die Entwicklung war, die Sachsen bis
1880 zur wirtschaftlichen Bliite fithrte. Noch deutlicher wird das, wenn man sich
im klaren dariiber ist, daf} der Niedergang des Landes ab 1933 auch mit der Ver-
treibung der Juden begann und sich ab 1945 mit dem Fliichtlingsstrom nach

Westen fortsetzte.

EXKURS 9
Zwickau, Reinsdorf und Friedrichsgriin um 1870

1870 hat Zwickau 27 000 Einwohner (BLASCHKE 1957), die schon nicht mehr innerhalb
der Stadtmauern Platz finden, (Zur Eingemeindung des ersten Dorfes kommt es aber erst
1895.) In der Nihe von Zwickau wurde von den Bauern Steinkohle in einfachen Lochern
auf den Feldern schon im 16. Th. abgebaut. Mit dem Einsatz von dampfmaschinengetrie-
benen Pumpen fiir die Wasserhaltung wurde die Forderung aus groBeren Tiefen moglich,
und der Abbau dehnte sich auch auf die Reinsdorfer Flur aus, im Unterdorf in Richtung
Zwickau. Von 1856 bis 1874 wurden in Reinsdorf 6 Schichte geteuft. Durch eine Kohlen-
eisenbahn wurden die Schéchte mit Zwickau verbunden. 1870 hatte Reinsdorf rund 2 600
Einwohner. In der Néhe der Schichte und etwa 1 km entfernt vom iibrigen Dorf, an der
alten Kohlenstralle von Zwickau nach Wildenfels, begann eine vbllig neue Arbeiterwohn-
siedlung zu entstehen, die ,,Wilhelmshohe® (REINSDORF 1954). Friedrichsgriin hatte
1870 rund 1 800 Einwohner. Da die wirtschaftliche Lage der Handweber immer schwieri-
ger wurde, begannen immer mehr Manner, Arbeit auf den Schiichten auf Reinsdorfer Flur
anzunehmen (FRIEDRICHSGRUN 1955). Und da die Situation in Friedrichsgriin deut-
lich schlechter war als in den Nachbarorten, ist es nicht verwunderlich, daB es friih zur
.roten Hochburg® in der Gegend wurde. Bereits 1875 gab es die ersten 3 Mitglieder der
SAPD in Friedrichsgriin (ZWAHR 1987). 1870 kommt es im Raum Zwickau zum ersten
grofen Bergarbeiterstreik mit 6 000 Beteiligten.

Die Viiterlinien der Beyer und Weigel, beide um 1860 Weber in Friedrichsgriin bei
Zwickau

Beyer, Franz Emil (AL 11414)
Bergarbeiter, wohnhaft in Friedrichsgriin, Ah Zwickau; geboren 1858, todlich verun-
gliickt auf einem Schacht bei Zwickau 1894
m 1881 mit einer Fabrikarbeiterin und Tochter eines Bergmanns in Friedrichsgriin
sein Vater:
Beiwohner und Weber in Friedrichsgriin
m 1857 mit der Tochter eines Meisters, Zeug-, Lein- und Wollwebers in Friedrichsgriin
dessen Vater:
Meister, Zeug-, Lein- und Wollweber in Friedrichsgriin
m 1826 mit der Tochter eines Zeug-, Lein- und Wollwebers in Friedrichsgriin
dessen Vater:
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Zimmermann in Ortmannsdorf, Ah Zwickau
m 1799 mit einer Hebamme und Tochter eines Einwohners in Schedewitz. Ah
Zwickau
dessen Vater:
Zimmermann und Gértner in Ortmannsdorf, kauft 1758 das Gartengut seines Vaters fiir
400 f1.
m 1763 mit der Tochter eines Schankwirts und Girtners in Ortmannsdorf
dessen Vater:
Girtner und Leinewandhiindler in Ortmannsdorf, kauft 1726 den Garten des Vaters fiir
300 f1.
m 1733 mit der Tochter eines Bauern in Ortmannsdorf
dessen Vater:
Girtner und Leinewandhiindler in Ortmannsdorf, kauft 1684 den Garten vom Vater [iir
194 1.
m um 1690 mit der Tochter eines Bauern in Ortmannsdorf
dessen Vater:
Girtner in Ortmannsdorf. ab 1661 nachweisbhar
dessen Vater:
Bauer in Ortmannsdorf, kauft 1624 das Gut des Schwiegervaters fiir 1 500 1.
dessen Vater:
Bauer in Ortmannsdor{, kauft 1605 das Gut fiir 1 000 {1,
m vor 1605 mit der Tochter eines Bauern und Gerichtsschéppen in Ortmannsdorf

Weigel, Carl August (AL 11414)
1862 Weber und Einwohner in Friedrichsgriin, Ah Zwickau; 1876 Bergmann
m 1862 mit der Tochter eines Meisters, Zeug-, Lein- und Wollwebers und ansdssigen
Einwohners in Friedrichsgriin
sein Vater:
Meister, Tuchmacher und Biirger in Kirchberg, Ah Zwickau
m 1839 mit der Tochter eines Tuchmachers in Kirchberg
dessen Vater:
Tuchmacher und Tuchhiindler in Kirchberg
m L1814 mit der Tochter eines Biirgers und Tuchmachermeisters in Kirchberg
dessen Vater wiederum:
Weillbacker in Kirchberg, stirbt 1813 verarmt
m 1778 mit der unehelichen Tochter eines Soldaten, der spiter in Kirchberg Tuchma-
chermeister ist, aber nicht mit der Mutter des unehelichen Kindes verheiratet ist
dessen Vater:
WeiBbiickermeister in Scheibenberg, Ah Annaberg
m 1753 mit der Tochter eines Biirgers und Schichtmeisters in Scheibenberg; vordem
in Griinstadtel, Ah Schwarzenberg
dessen Vater:
Meister, Biirger und Weifibicker in Scheibenberg; Pachtmiiller auf der Obermiihle
m II 1722 mit der Tochter eines Coinspectoris, Ratsverwandten und Schichtmeisters
in Scheibenberg, 1697 auch Spitzenhindler
dessen Vater:
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Biirger und Tageléhner in Scheibenberg
m 1682, der Schwiegervater ist auf einem Briinlasgut, zwischen Elterlein und Schei-
benberg, erbangesessen

dessen Vater:
Maurer zu Schwarzbach, Ah Annaberg, um 1660

Land-Stadt-Wanderung und Soziale Mobilitit

Thost, Hermann Ludwig (AL 7200}
Geboren 1821, gestorben 1890; Kauf- und Handelsherr in Zwickau
m 1843 mit der Tochter eines Kohlengutbesitzers in Bockwa, Ah Zwickau
sein Vater:
Krempelsetzermeister in Zwickau
m 1811 mit der unehelichen Tochter des Stadtpfeifergesellen zu Zwickau
dessen Vater:
Biirger und Schuhmacher-Obermeister zu Zwickau, Mitvorsteher des Kirchenkastens
und Rats-Stadtviertelsmeister zu Zwickau
m 1780 mit der Tochter eines Battchermeisters in Zwickau
dessen Vater wiederum:
Viktualienhdndler und seit 1765 Biirger zu Zwickau, vorher sichsischer Grenadier
m 1754 mit der Tochter emnes Krempelsetzermeisters in Zwickau
dessen Vater:
Jager zu Wurzbach in Thiiringen; geboren 1704
dessen Vater:
Schlosser zu OBla bei Wurzbach; geboren 1670, ermordet 1724
dessen Vater:
Bergmann zu Lobenstein
m 1666; die Frau stammt aus Lobenstein

Falcke, Richard Oskar (AL 7745)
Geboren 1829, gestorben 1860; Kaufmann in Hohenstein, Ah Glauchau: Kéniglich
Sichsischer Leutnant
m 1854 mit der Tochter eines Kauf- und Handelsherrn zu Hohenstein
sein Vater:
Kauf- und Handelsherr in Hohenstein
m 1816 mit der Tochter des Birgermeisters und Stadtrichters zu Hohenstein, zugleich
Kauf- und Handelsherr
dessen Vater:
Kauf- und Handelsherr in Hohenstein; Kommerzienrat
m 1786 mit der Tochter eines Strumpfwirkers, Handelsmanns und Ratsassessors in
Hohenstein
dessen Vater wiederum:
Biirger, Kauf- und Handelsdeputierter in Leipzig
m 1754 in Gera

dessen Vater:
Posthalter und Postmeister; Landkutscher und Gastwirt ,,Zum giildenen Rol* in Gera
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m 1714 mit der Tochter eines Biirgers und Landkutschers in Altenburg
dessen Vater:
Biirger und Landfuhrmann in Gera
m 1674 in Gera
dessen Vater:
in Deschwitz bei Gera
m 1647, die Frau stammt aus Lichtenberg bei Gera

Heinrich, Sigismund Franziskus (AL 7396)
Geboren 1790, gestorben 1870; Seifensiedermeister in Waldenburg, Ah Glauchau: spi-
ter Spediteur; zeitweilig provisorischer Kommun-Vorsteher
m 1823 mit der Tochter eines Biirgers und Huf- und Waffenschmieds in Waldenburg
sein Vater:
Advokat in Waldenburg
m 1789 mit der Tochter eines Biirgers und Biickermeisters in Waldenburg
dessen Vater:
Magister; Pfarrer in Kohra, Ah Grimma; dann in Gautzsch (jetzt Markkleeberg) bei
Leipzig
m 1752 mit der Tochter eines Biirgers und Seifensiedemeisters in Miigeln, Ah Oschatz
dessen Vater wiederum:
Biirger und Schneidermeister in Oschatz
m 1715 mit der Tochter des Kirchners und Schuldieners in Ganzig, Ah Oschatz
dessen Vater:
1698 Biirger und Stadtschifer in Oschatz; pestorben 1707



Kapitel 6

Die Herkunft des stidtischen Proletariats

1. Die Binnenwanderung 1780-1870

Die Frage nach der Herkunft des stddtischen Proletariats laf}t sich nur beantwor-
ter, wenn man frith genug die Dorfer mit in die Betrachtung einbezieht, die spi-
ter Bestandteil von Stddten werden oder selbst das Stadtrecht erhalten.

Vergleicht man um 1780 (s. Tab. 43) die , stadtfernen” Dorfer, d. h. die Dérfer, die
selbst 1988 noch Darfer sind (auch wenn sie vielleicht gar nicht stadtfern sind,
sondern unmittelbar an eine Stadt grenzen) mit den verstidternden Dérfern (s.
Abb. 36), dann fillt vor allem der niedrigere Landhandwerkeranteil in den ver-
stddternden Dérfern auf. Das Handwerk der nahegelegenen Stadt erdriickt und
erschwert die Entwicklung des Handwerks in den unmittelbar vor den Toren der
Stadt gelegenen Dérfern, in denen die Struktur der béduerlichen Bevolkerung
kaum anders ist als in den entlegeneren Dorfern. In den Dorfern, etwa vor den
Toren Leipzigs, wohnten um 1780 Markthelfer und Handarbeiter, die zum Teil

Tabelle 43
Anteile (in %) der Vollbauern, der Landhandwerker, der landwirtschaftlichen Betriebe

mit Nebenerwerb, der Kleinbauern und der Hiusler (als Handarbeiter und dabei Haus-
genossen mit Familie einschlieBend) in stadtfernen und spiter verstadternden Dorfern
(d. h. in Dérfern, die spiter in Stidte eingemeindet oder selbst Stidte werden): Sachsen
(in den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1780-1810

1780 1810
stadtfern verstidternd stadtfern verstidternd

Vollbauern 40 39 38 31
Landhandwerker 20 14 23 32
Bauern mit 9 10 8 9
Nebenerwerb

Kleinbauern 22 17 18 15
Hiusler 11 19 14 13

n 595 238 462 176
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unmittelbar beim Gewerbe der Messestadt in Lohn standen. Die Handwerker
dieser Dorfer aber konnten mit den ziinftigen Handwerkern der Stadt in der
Regel nicht konkurrieren. Um 1800 etwa begann sich das Bild zu dndern: Dorfer
in der Nihe der spéteren Grofistidte und andere ,Industriedérfer” wurden
bevorzugte Gewerbestandorte, auch fiir die klassischen Handwerksberufe.
Innerhalb von nur 30 Jahren, von 1780 bis 1810, war in den verstadternden Dér-
fern der Gesamtanteil der gewerblich titigen Bevélkerung (Landhandwerker
und Héusler) von 33 % auf 45 % gestiegen. Die Entstehung neuer Verdichtungs-
rdume, neuer Ballungsrdume, begann sich anzudeuten.

Der Umschlagpunkt um 1800 146t sich noch durch ein weiteres Ergebnis in Tab,
44 auf eindrucksvolle Weise belegen. Bis etwa um 1800 ist die Wanderungsbilanz
der verstadternden Dorfer (s. auch Abb. 38) gegeniiber dem weiter gespannten
lindlichen Umlauf negativ. Mit anderen Worten: Da es in Stadtniihe durch die
Konkurrenz der Stadt fiir die Gewerbeentwicklung Hemmnisse gab, fand der
eigene BevolkerungsiiberschuBl der stadtnahen Dérfer in diesen selbst nicht
geniigend neue Arbeitspldtze und war teilweise zur Abwanderung in weiter ent-
legene Dorfer bzw. neu entstehende lindliche Gewerbegebiete gezwungen. So
gab es eben Personen, die aus Dorfern in der nidchsten Umgebung von Leipzig



Binnenwanderung 17801870 185

Tabelle 44

Herkunft (in %) der Landbevdlkerung in verstidternden Dérfern (d. h. in Dérfern, die
spiter in GroBstadte eingemeindet werden bzw. in Dérfern, die selbst Stéidte werden oder
in andere als Grofistddte eingemeindet werden) im Vergleich zu stadtfernen Dérfern:
Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1780-1870

Ihre Viter Die S6hne wohnten in

und

Schwieger- spédteren  anderen ver- verstidiern- stadt- Dérfern n +n

viiter Grofistadt- stidternden den Dérfern fernen  insgesamt

wohnten vororten  Dérfern insgesamt  Ddrfern von

in (1) (2) (1)+(2) (3) (1)+(2)+(3) (3)

{1) 1780 71 21 1 4 59 -6
1810 64 27 1 6 61 +12
1840 52 1 24 1 6 81 +33
1870 41 26 1 8 108 +67

(2) 1780 3 63 46 5 11 156 14
1810 5 52 32 4 9 97  +50
1840 4 49 28 4 9 126 +26
1870 5 41 18 - 8 114 +24

(3) 1780 13 29 24 91 81 1120 0
1810 27 40 35 92 82 912 0
1840 33 43 39 90 80 1108 0
1870 33 48 39 90 76 1049 1]

Stddten
1780 13 8 9 3 4 53 +86
1810 4 8 6 3 4 39 +113
1840 11 8 9 6 7 91 +112
1870 21 11 15 5 8 104 +183
1780 100 100 100 100 100 1388 66
1810 100 100 100 100 100 1109 -118
1840 100 100 100 100 100 1396 -171
1870 100 100 100 100 100 1385 -274

n
1780 62 153 215 1173 1388 1388 66
1810 81 114 195 914 1109 1109  -118
1840 132 160 292 1104 1396 1396 -171
1870 237 142 379 1006 1385 1385 =274

Einwohnerzahl absolut in Tausend
1780 20 54 74 450 524 =27
1810 47 73 120 546 666 =71
1840 81 101 188 701 889 -105

1870 214 126 340 920 1260 248
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Abb. 37: Einwohnerzahl der GroBstidte Abb. 38: Einwohnerzahl der Grofistadt-

Sachsens und absoluter Wande- vororte Sachsens und absoluter
rungsgewinn aus Doérfern und Wanderungsgewinn aus anderen
kleineren Stiddten 1780-1870 Dérfern und Stidten 1780-1870

z. B. in die neuen gewerbefleiBigen Dérfer bei Burgstidt zogen oder von Dérfern
bei Zwickau ins Miilsental.

Erst wihrend der Industriellen Revolution kommt es zu den Wanderungsstromen
(vgl. Abb. 37), durch die die neuen Ballungsraume (SCHOLZ 1977) entstehen. In
den spéteren Grofistadtvororten (s. Tab. 44) waren um 1870 nur noch 41 % der
Einwohner im Leistungsalter aus demselben Dorf bzw. auch aus einem spiiteren
Grofistadtvorort, 33 % waren aus stadtfernen Dérfern zugewandert, 21 % aus
Stadten. Das heif3t, die spiteren Grofistadtvororte begannen um diese Zeit die
Sogwirkung, auch auf kleinere Stddte, zu zeigen, wie sie fiir zentrale Orte bzw. die
GroBstadt typisch ist, mit der diese Dorfer jetzt zusammenwachsen. Es ist aber
auch diese Grofienordnung der Zuwanderung vom Land, die man sich vor Augen
fithren muB, wenn man tiber die soziale Herkunft des stidtischen Proletariats zu
realistischen Vorstellungen gelangen will. Denn bei den anderen verstidternden
Dérfern, also bei denen, die spater Stadtrecht erhalten oder in kleinere und mitt-
lere Stddte eingemeindet werden, stieg der Anteil der Zuwanderer um 1870 aus
stadtfernen Dorfern bis auf 48 %, also auf rund die Hilfte aller Einwohner in die-
ser Generation. Diese Dynamik bleibt in dieser GréBenordnung bis etwa 1900
oder 1910 (LENGER und LANGEWIESCHE 1988; FROEHNER 1909) erhal-
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Tabelle 45

Herkunft (in % ) der Stadtbevilkerung, petrennt betrachtet nach kleineren und mittleren
Stadten im Vergleich zu den spiteren Grofistidten: Sachsen (in den Grenzen nach 1815

ohne Oberlausitz) 1780-1870

Thre Viiter und Die S6hne wohnlen in

Schwieger- mittleren Chemnitz, n
viter kleineren Stadten Plauen, Dresden,

wohnten in Stidten (1) Zwickau Leipzig
stadtfernen Dorfern (2)

1780 16 9 14 15 120
1810 17 15 15 15 126
1840 22 17 13 13 177
1870 23 22 37 25 231
Dorfern insgesamt

1780 20 10 16 19 148
1810 22 20 18 18 162
1840 27 25 21 24 228
1870 29 30 48 30 290
in derselben Stadt oder

in einer Stadt gleicher Groflenordnung,

1780 T8 75 66 49

1810 71 60 58 56

1840 65 58 63 48

1870 63 51 26 42

3)

1780 100 100 100 100

1810 100 100 100 100

1840 100 100 100 100

1870 100 100 100 100

n

1780 479 165 73 132 849
1810 423 158 66 142 789
1840 441 189 52 205 887
1870 349 158 102 313 922

(1) Als mittlere Stidte gelten in dieser Tabelle: Annaberg, Dobeln, Frankenberg, Freiberg,
Glauchau, GroBenhain, Meilien, Mittweida, Oschatz, Pirna, Reichenbach, Schnee-
berg, Zschopau.

(2) Als stadtferne Dorfer gelten die, die auch spéter Dérfer geblieben sind. Die Differenz
zwischen den stadtfernen Dérfern und den Dérfern insgesamt sind also die Dérfer, die

spéter in Stidie eingemeindet werden oder selbst Stadtrecht erhalten.

(3) Die fehlende und in der Tabelle nicht gesondert ausgewiesene Differenz der Spalten-
summen zu 100 sind jeweils diejenigen, die aus Stddten anderer GrésBenordnung zuge-

wandert sind.
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Abb. 39: Anteil der Stadtbevolkerung und  Abb. 40: Entwicklung der absoluten Ein-
der Einwohnerzahl von Leipzig wohnerzahl aller Stiddte: Sachsen
und Dresden: Sachsen (ohne (ohne Oberlausitz) 1565-1870

Oberlausitz) 1565-1870

ten. Betrachtet man dagegen die stadtfernen Dérfer, bei denen stets um 90 % ihrer
Einwohner ebenfalls aus stadtfernen Dérfern waren und blieben, so belegt das
nochmals, was fiir eine neue Welt im 19. Jh. mit dem Zuzug in die Ballungsgebiete
zu entstehen beginnt. (Die 5-6 % Austausch der stadtfernen Dorfer mit allen
anderen verstddternden Dorfern sind einfach der stets iibliche Austausch zwi-
schen unmittelbar benachbarten Dérfern.) — Die letzten Zeilen der Tab. 44 geben
an, wie grof} die Absolutzahl der jeweiligen Bevolkerung war: In den spiteren
Grofistadtvororten kam es zum exponentiellen Wachstum und von 1780 bis 1870
zu einer Verelffachung der Bevélkerung (vgl. Abb. 38), wihrend sich im selben
Zeitraum die Einwohnerzahl der stadtfernen Dérfer nur verdoppelte.

Analysieren wir in Tab. 45 dagegen die Herkunft der Stadtbevolkerung, so fillt auf,
daf bis etwa 1820 die kleineren Stiddte vom Lande einen relativ stiirkeren Zuzug
erhielten als die mittleren und groBen Stidte. Ubertroffen wurden die kleineren
Stddte (s. Tab. 44) dabei nur noch von den neu entstehenden gewerblichen Zen-
tren, d. h. den anderen verstddternden Dorfern. Das ist noch ein Beleg daftr, dal
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Tabelle 46

Wanderungssalden zwischen Stiddten verschiedener Gréflenordnung und Dirfern ver-
schiedener Ballungsnihe: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 chne Oberlausitz)
1780-1870, Absolutzahl aller wandernden Personen in den Stichproben

I[hre Viter Die Stshne wohnten in
und Schwie- spiteren  anderen ver- kleineren mittleren Chemnitz, Plauen n
gerviter Grofstadt- stadternden Stidten  Stidten  Zwickau, Leipzig,

wohntenin vororten  Dorfern (1) Dresden

stadtfernen Dérfern

1780 -6 -14 +53 +7 +26 1240
1810 +13 +12 +50 +21 +28 1038
1840 +33 +26 +49 +22 +41 1285
1870 +67 +24 +43 +33 +107 1280
spédteren Grofistadtvororten

1780 - -1 -2 -3 +3 65
1810 - -2 -2 -4 +2 64
1840 - 1 -2 0 +3 96
1870 - -12 -19 -3 ~2 134
anderen verstidiernden Darfern

1780 +1 - +9 0 +1 178
1810 +2 - +16 +6 +2 130
1840 +4 - +10 +8 +6 162
1870 +12 - +5 +5 +7 147
kleineren Stddien

1780 +2 -9 - +11 +26 511
1810 +2 16 - +7 +21 450
1840 +2 —10 - +3 +20 503
1870 +19 =5 - +4 +52 421
mittleren Stidten (1)

1780 +3 0 —11 - +16 178
1810 +4 -6 -7 - +8 163
1840 0 -8 -3 - +10 207
1870 +3 -5 —4 - +30 170
n (2)
1780 62 153 479 165 205 2237
1810 81 114 423 158 208 1898
1840 132 160 441 189 257 2283
1870 237 142 349 158 415 2307

(1) Als mittlere Stadte gelten in dieser Tabelle: Annaberg, Dobeln, Frankenberg, Freiberg,
Glauchau, Groienhain, MeiBen, Mittweida, Oschatz, Pirna, Reichenbach, Schneeberg,
Zschopau.

(2) Die Differenz zwischen dieser Summe und den Summanden der vorangehenden 5 Spal-
ten ist das n fiir stadtferne Dorfer.
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Tabelle 47

Wanderungssalden zwischen Stidten verschiedener Gréfenordnung und Dérfern ver-
schiedener Ballungsnihe: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz)
17801870, aus den Stichproben geschitzte Absolutzahl (1) in der Gesamtbeviélkerung in

Tausend

Ihre Viter

Die Séhne wohnten in

und

Schwieger- spiiteren  anderen ver-
viiter GroBstadt- stidternden

kleineren mittleren Chemnitz, Plauen,
Stédten  Stadten  Zwickau, Leipzig,

wohntenin vororten  Dérfern (2) Dresden
stadtfernen Dérfern

1780 -2 -5 +19 +3 +4
1810 +7 +6 +27 +11 +15
1840 +21 +16 +31 +14 +26
1870 +6d +23 +41 +31 +102
spiteren Grofistadtvororten

1780 ~ 0.4 -0,7 -1 +1
1810 - -1 -1 -2 +1
1840 - -3 -1 0 +2
1870 - -11 -18 -3 )
anderen verstidternden Dérfern

1780 +0.,4 - +3 0 +0.4
1810 +1 - +9 +3 +1
1840 +3 ax +6 +5 +4
1870 +11 = +5 +3 +7
kleineren Stéidten

1780 +0,7 -3 == +4 +9
1810 +1 -4 - +4 +11
1840 +1 -6 o +2 +13
1870 +18 -5 - +4 +49
mittleren Stiadten (2)

1780 +1 0 -4 - +6
1810 +2 -3 -4 - +4
1840 0 -5 -2 — +6
1870 +3 -5 -4 — +29

(1) Berechnet auf der Grundlage der Absolutzahl aller wandernden Personen in den Stich-

proben (vgl. Tab. 46) und ihrem jeweiligen Bevalkerungsanteil.

(2) Als mittlere Stiadte gelten in dieser Tabelle: Annaberg, Débeln, Frankenberg, Frei-
berg, Glauchau, GroBenhain, Meillen, Mittweida, Oschatz, Pirna, Reichenbach,

Schneeberg, Zschopau.
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diese Phase Wachstumseigenschaften aufweist, wie sie fiir die Protoindustrialisie-
rung als typisch angesehen werden. Es muf aber dabei betont werden, daB die neu
entstehenden Gewerbelandschaften, etwa zwischen Zwickau und Chemnitz
(GROHMANN 1988), auch deutliche Tendenzen zur inneren Strukturierung und
rdumlichen Konzentration aufweisen. Dérfer, die spiter Stidte werden, wie Ober-
lungwitz und Limbach und Oberfrohna (SCHONE 1982), liegen dicht bei solchen,
bei denen die landwirtschaftliche Einkommensstruktur weiter iiberwog.

Um 1870 haben die mittleren Stddte gegeniiber den kleineren eine um eine Ordnung
grofiere Zuzugsdynamik. Aber auch bei den spiteren GroBstidten gibt es deutliche
Unterschiede. Die Zentren erster Ordnung (wenigstens nach mitteleuropiischen
MaBstiben), Dresden und Leipzig, entwickeln sich frither als die anderen drei klei-
neren sdchsischen Grofistadte (s. Abb. 39). Die Zuwanderer nach Dresden und
Leipzig kommen aber cher aus Stadten niederer Zentralitit als aus Dorfern. Diese
beiden grofiten sichsischen Stéddte zeigen also eine regionale und soziale Verteilung
der Zuwanderer, wie sie von SCHULTZ (1987a) als typisch auch fiir die Residenz-
stadt Berlin gefunden wurde. Im Unterschied dazu entwickeln sich Chemnitz
(FLINZER 1872), Plauen und Zwickau spiter. Vor allem Chemnitz weist aber dann
um 1870 ein stiirmisches und fast amerikanisches Wachstumstempo auf (FROEH-
NER 1909), das das von Dresden und Leipzig tibertrifft (vgl. auch Abb. 40). Die
Stichprobenzahlen sind zu klein, als dal man die 26 % der Einwohner von Chem-
nitz, Plauen und Zwickau, die um 1870 aus denselben Stidten stammen bzw. einer
Stadt gleicher GroBenordnung und die 48 % Herkunft aus Dorfern nun als vollig
zutreffend ansehen sollte, aber die Tendenz stimmt, vor allem im Vergleich zu Dres-
den und Leipzig.

Die bereits bei der Interpretation der Tab. 44 und 45 gemachten Feststellungen
werden noch einmal durch die Tab. 46 und 47 unterstrichen. Die Absolutzahlen
fur alle wandernden Personen in den Stichproben (in Tab. 46) sind die Grundlage
fur die Errechnung der Absolutzahlen in der Gesamtbevolkerung (s. Tab. 47).
Hier finden wir alles noch einmal wieder (in Tausenden wandernden Personen
pro Generation): Die 7 000 Personen der Generation mit dem mittleren Lei-
stungsalter um 1780, die aus verstidternden Dorfern in stadtferne zogen, da sie
in der Stadtnihe unter dem Konkurrenzdruck der Stadt nicht geniigend neue
gewerbliche Arbeitsplitze fanden. Die 27 000 Personen, die um 1810 in kleinere
Stéadte zogen, zu denen 11 000 Wegziige aus stadtfernen Ddrfern in mittlere und
15 000 in die spéteren GroBstadte hinzukommen. Also insgesamt mehr Wegziige
in kleinere Stadte als in groflere. Um 1870 ist das aber ganz anders: Den 41 000
Wegziigen in kleinere Stiddte stehen nicht nur 102 000 in die spiteren GroBstidte
gegeniiber, es kommen auch noch 64 000 in die GroBstadtvororte hinzu. War bis
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etwa 1850 das Wanderungssaldo zwischen den kleineren Stidten und den ande-
ren verstadiernden Dorfern zu den spiteren Grofistadtvororten fast ausgegli-
chen, so ziehen die Grofistadtvororte um 1870 aus kleineren Stiddten 18 000 Per-
sonen an, aus anderen verstidternden Dérfern 11 000. — In derselben Generation
geben die kleineren Stidte dann 49 000 Personen an die spéteren Grofstidte ab,
die mittleren 29 000.

1903 duBerte sich BUCHER iiber die ,, Volkszunahme seit 1750% (auf S. 6):,,Denn
es hat in dem gleichen Zeitraum auch eine ortliche Verschiebung der Bevilkerung
stattgefunden. ... Man hat fiir diesen Umschichtungsvorgang das Schlagwort vom
Zuge nach der Stadt gepriigt. Es ist selten ein unpassenderer Ausdruck erfunden
worden. Gerade die Orte, deren Bevolkerung am meisten zugenommen hat und
noch heute am raschesten zunimmt, sind Landgemeinden.* Als BUCHER das
schrieb, war der Verschmelzungsvorgang eben dieser Dorfer mit den alten Stadi-
kernen hin zu modernen Grofistddten bereits in vollem Gange. Welchen Fortschritt
unsere Analysen darstellen, wird deutlich, wenn man mit v. MAYR (1893) einen
weiteren Zeitgenossen zitiert (S. 58): ,,Uber die genauen Bezugsquellen gerade der
grofBstidtischen Bevolkerung ist man nur unterrichtet bei der Beriicksichtigung
auch der kleinen lindlichen Verwaltungsdistrikte als Geburtsbhezirke, und gerade
das ist bei der Bearbeitung unserer jiingsten deutschen Volkszihlung nicht gesche-
hen. ... Ich glaube nicht, dafi noch nachtriglich eine sorgsame detailgeographische
Ausbeutung stattfinden wird.” Man sieht, es geht auch noch 100 Jahre spiiter
nachtriglich. Eben mit Stichproben anstatt der Totalerhebung, die den Volks-
zéhlern vor 100 Jahren bei dieser Fragestellung als zu aufwendig erschien. GOLD-
STEIN (1958) meint sogar, dal man viele detaillierte Fragen nur mit Stichproben
beantworten kann, nicht aber aus den Volkszdhlungsunterlagen selbst.

2. Die soziale Herkunft des stddtischen Proletariats

Der vorangegangene Abschnitt iiber die rdumliche Herkunft der stiddtischen
Bevilkerung im Zeitraum 1780 bis 1810 mit den Tab. 44 bis 47 ist mit der erklir-
ten Absicht geschrieben worden, beim Leser realistische Vorstellungen iiber das
Ausmal} der Wanderungsstréme (s. Abb. 40) zu entwickeln, die in die grofien
Stddte gemiindet sind (vgl. auch LANGEWIESCHE 1977 und BLASCHKE
1965). Denn nur derjenige, der realistische Vorstellungen iiber das Ausmaf die-
ser Wanderungen (LOMMATZSCH 1894), ihre Dynamik und ihren Ursprung
hat, kann realistische Vorstellungen iiber die soziale Herkunft des stédtischen
Proletariats im weiteren und des grof3stadtischen im engeren haben.
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Abb. 41: Soziale Herkunft des stidtischen
Proletariats: Sachsen 1660-1870

Wer etwas zum Wissen iiber die soziale Herkunft des Proletariats (s. Abb, 41) bei-
tragen kann und will, und noch dazu des sidchsischen, wird und kann nicht an der
Arbeit von ZWAHR (1978) vorbeigehen, der zu dem Ergebnis kam (S. 116): ,,Der
soziale Ursprung des Proletariats, ihre vor allem durch die Geburt bestimmte
soziale Herkunft aus einer bestimmten Klasse oder Schicht: die Herausbildung
eines geborenen (erblichen) Proletariats. Mit ihm wird die Klassenzugehorigkeit
der Arbeiterfamilie und der in ihr geborenen Kinder am Ausgang der industriel-
len Revolution relativ stabil, ohne dal Vorgénge sozialer Mobilitdt ausbleiben.
EheschlieBung, Arbeiterfamilie und geborenes Proletariat stabilisieren die Klas-
senpositionen der Arbeiter. ... Das Industrieproletariat entstand in Deutschland
... aus einer breiten Schicht von gewerblich ungelernten Arbeitern, aus denen
unter den Bedingungen einer groBen agrarischen Uberschubevélkerung aus
der Landwirtschaft abwandernden Teile des Gesindeproletariats und anderer
Gruppen landwirtschaftlicher Arbeiter. ... Es bildete sich aus gescheiterten Bau-
ern, aus Zunftgesellen, gescheiterten Zunftmeistern sowie Gehilfen und deklas-
sierten Produzenten des nichtziinftigen Handwerks.” ZWAHR geht dabei von
der Auffassung aus, dall das KlassenbewuBtsein eines Arbeiters besser und
hoher entwickelt sei, wenn bereits der Vater und Schwiegervater Arbeiter waren,
noch besser, wenn auch die GroBviter Arbeiter waren. Da die Erfiillung der
-historischen Mission der Arbeiterklasse” im Sinne von MARX ein entspre-
chendes KlassenbewuBtsein voraussetzt, so scheinen sich Herausbildung eines
werblichen” Proletariats und die Entstehung von proletarischen Organisations-
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formen gegenseitig zu férdern, wenn beides zeitlich und rdumlich zusammenfillt
und sich so wechselseitig verstiarkt. ZWAHR meint, das mit der Analyse der Leip-
ziger Schutzverwandtenakten hinreichend belegen zu kénnen. Wir werden im fol-
genden zeigen, dal} wir (vgl. WEISS 1991b) an unserem Material diese Verstir-
kungstendenz hin zu einer immer stirkeren Selbstreproduktion des Proletariats
im 19. Jh. nicht belegen konnen (vgl. Tab. 48).

Kritisch soll an dieser Stelle zu diesem Zitat von ZWAHR auch angemerkt wer-
den, dall es weniger ,gescheiterte” Bauern und andere ,,Gescheiterte® und
,.Deklassierte” waren — die gab es natiirlich auch — sondern einfach Séhne und
Téchter von Klein- und Vollbauern und Handwerkern, die im ersten oder zwei-
ten Schritt eine Lohnarbeit annahmen, um eine selbsténdige Existenz zu griin-
den. Im 19. Jh. lieB der groBe Bevolkerungsiiberschuf} vielen iiberhaupt keine

Tabelle 48
Soziale Herkunft (in %) des Proletariats der Stiddte, dabei die verstidternden Dérfer
einschliefend: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1840-1870

Die Viiter waren in
der Stadt und in
verstddternden

Daérfern 1840 1870
stidtische Proletarier bzw. 41 26
Hiusler als Handarbeiter

Kleingewerbetreibende 5

Bauern (mit verschiedenen 4 4
Besitzgrofien)

Handwerker 14 19
WIntellektuelle™ z 2
Zwischensumme 66 56

in stadtfernen Dérfern

Vollbauern 4 7
Kleinbauern 9 3
Landhandwerker 9 13
Hiusler 19 21
Geschulte 0 1

100 100
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andere Wahl. Kein Bauerngut zu erben oder zu erheiraten, ist noch kein Schei-
tern; wer in Sachsen das Gut einmal hatte, hat es fast immer auch behalten.
ZWAHR (1978, S. 131-132, seine Tab, 31) analysiert die soziale Herkunft von
2051 Schutzverwandten der Stadt Leipzig, Zuginge 1827-1867 alles Lohnarbei-
ter (838 Handarbeiter, 303 Zigarrenmacher, 140 Buchdruckergehilfen, 268
Schriftsetzergehilfen, 177 Schlossergesellen, 81 Mechanikusgehilfen/Maschinen-
bauer, 244 Schneidergesellen) ohne volles Biirgerrecht. Von diesen 2051 sind
nach seiner Klassifizierung 1163 proletarischer Herkunft, 888 nichtproletarischer.
Bei ndherem Hinsehen ergeben sich zu unserer Untersuchung eine ganze Reihe
methodischer Unterschiede, die die unterschiedlichen Ergebnisse erkldren. So
klassifiziert ZWAHR 137 , Einwohner* kurzentschlossen als Proletarier. Solche
EBinwohner* waren aber alles Mogliche. Stuft man diese ,,Einwohner* als nicht-
klassifizierbar ein und subtrahiert sie, bleiben noch 54 % proletarischer Her-
kunft. Aber auch Soldaten (die ja spéter noch etwas anderes werden kénnen) und
Buchdrucker sind bei ZWAHR alle Proletarier. Nach unserem Verstdndnis sind
letztere eher ,besitzlose™ Intellektuelle. Und nur die Handarbeiter und Zigar-
renarbeiter und die ewigen Schneidergesellen von ZWAHRs Probanden wiren
in unserem strengen Sinne Proletarier. Da ZWAHR wenigstens 100 Personen
anders klassifiziert hat als in der hier vorliegenden Untersuchung, sind damit
Abweichungen von rund 5 % schon miihelos zu erklédren. Da er nur von Leipzig
ausgeht, das ein bestimmtes wirtschaftliches Entwicklungsstadium viel frither
erreicht hat als z. B. Chemnitz (STRAUSS 1960), unsere Daten aber fiir alle séich-
sischen Stadte bzw. GroBstadte gelten, noch dazu unter Einbeziehung der spiter
eingemeindeten Dorfer, sind Abweichungen zu erwarten. Auch deshalb. weil
ZWAHR keine reprédsentative Stichprobe aller Proletarier Leipzigs hat, sondern
7 ausgewihlte Berufe, die nach unseren Kriterien gar nicht einmal alle typisch fiir
das Proletariat sind, da nicht alle Mechanikus-, Schriftsetzer- und Buchdrucker-
gehilfen ihr Leben lang solche Gehilfen geblieben sein diirften. Die absoluten
Unterschiede zu ZWAHR sind also nicht das Problem, sondern der Unterschied
zum Trend, den ZWAHR gefunden hat und als Beleg fiir die Entstehung eines
.erblichen* Proletariats anfiihrt: In den Geburtsjahrgéingen 1816 bis etwa 1840
entstammen 61 % der Leipziger Handarbeiter proletarischen Familien, bei den
Geburtsjahrgédngen 1853 bis 1866 jedoch 90 %. (Zwischenfrage: Hat sich viel-
leicht in diesem Zeitraum die Verwendung der Bezeichnung ,,Handarbeiter” auf
besonders unqualifizierte Tatigkeiten eingeengt?) Diese Geburtsjahrgiinge um
1860 haben ihr mittleres Leistungsalter um 1900 erreicht — das liegt damit schon
aullerhalb des Zeithorizonts unserer Untersuchung. Aber da ZWAHR auf der
Grundlage von empirischen Daten eine erste wesentliche Zunahme des ,.erbli-
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chen* Proletariats bereits fiir die Geburtsjahrgidnge 1816-1825 (also fiir ein mitt-
leres Leistungsalter um 1860) annimmt, miissen wir uns mit diesem Trend schon
ernsthaft auseinandersetzen.

Wir hatten bereits mehrfach belegen kénnen, dafl dann, wenn sich eine soziale
Klasse oder Schicht oder auch nur ein Wirtschaftszweig und Beruf ,.im Aufwind®
befindet, d. h. in ciner Periode eines starken absoluten Zuwachses, dann der
Anteil derjenigen fillt, die bereits aus dieser Schicht oder diesem Beruf stammen
und deren Frauen ebenfalls aus dieser Schicht und diesem Beruf stammen. Die-
ser Anteil nimmt relativ stark ab zugunsten derjenigen, die in diese Schicht neu
einstromen. Ab 1815 nun beginnt eine stiirmische Wachstumsphase des stidti-
schen Proletariats, das nicht mehr fast kinderlos in einer jeden Generation aus-

Tabelle 49

Soziale Herkunft (in % ) des Proletariats der spiteren GroBstiidte Chemnitz, Dresden,
Leipzig, Plauen und Zwickau, dabei die spiter darin eingemeindeten Dérfer ein-
schliefend: Sachsen 1840-1870

Die Viter waren in
der Stadt und in

verstddiernden

Daorfern 1840 1870
stddusche Proletarier bzw. 43 26
Héusler als Handarbeiter

Kleingewerbetreibende 12 2
Bauern (mit verschiedenen 3 2
Besitzgrofien)

Handwerker 11 18
LIntellektuelle® 2 2
Zwischensumme 71 51

in stadtfernen Dirfern

Vollbauern 3 9
Kleinbauern 3 2
Landhandwerker 11 13
Héausler 11 23
Geschulte 0 1

100 100
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stirbt, sondern mehr und mehr erfolgreich auch eigene Familien griindet. Diese
Wachstumsphase ist so stiirmisch, daBl es auch hier zu einem klaren langfristig
abfallenden Trend der Selbstreproduktion kommt, von 49 % 1780 auf 23 % 1870
(vgl. Tab. 25). Im gleichen Zeitraum wéchst dementsprechend der Anteil der
Zuwanderer ins stadtische Proletariat und folglich auch der Anteil derjenigen, die
aus dem lindlichen Proletariat stammen (deren Vater Hausler war). Fiir eine Ge-
samteinschitzung der sozialen und demographischen Herkunft des Proletariats
mufl man die Dérfer mit einbeziehen, die dann ab 1890 eingemeindet werden. Fiir
die Stidte (plus diese Dorfer) insgesamt sinkt die proletarische Herkunft (s. Tab.
48) von 60 % (41 % im Stadtgebiet plus 19 % Hausler) um 1840 auf 47 % (26 %
im Stadtgebiet plus 21 % Héusler) um 1870,

Betrachtet man die Grofistadte gesondert (s. Tab. 49), dann sinkt in thnen der
Anteil der Proletarier mit proletarischer Herkunft von 54 % (43 % im Stadtge-
biet plus 11 % Héusler) um 1840 auf 49 % (26 % im Stadtgebiet plus 23 % Héus-
ler) um 1870. Noch dynamischer als die GroBstidte selbst sind ihre Vororte
{(ZWAHR 1973), also die Dorfer, die ab 1890 eingemeindet werden. Demzufolge
ist auch der genannte Trend in diesen Dorfern noch starker (die Zahlen im fol-
genden Satz sind in den beigefiigten Tabellen nicht gesondert belegt, aber den
Originaldaten entnommen): Um 1840 stammen in diesen GroBstadtvororten
56 % der Proletarier von Proletariern ab (davon 6 % von Hiuslern aus D8rfern
auBerhalb des spateren GrofBstadtgebiets), um 1870 48 % (jetzt aber 27 % von
Hiuslern von auBerhalb). Zwischen 1840 und 1870 strémen vor allem verstirkt
(insgesamt 9 % mehr: s. Tab. 48) Handwerkersthne aus Stadt und Land ins stid-
tische Proletariat; um 1870 insgesamt 32 % Handwerkersdhne gegeniiber 23 %
um 1840,

Angesichts dieser Zahlen kann man in dieser Phase der Industriellen Revolution,
also bis etwa 1870, nicht von einer verstirkten Selbstreproduktion oder gar von
der Entstchung eines ,.erblichen Proletariats“ im Sinne von ZWAHR (1978) spre-
chen. Die tatsdchliche Differenz zu den Ergebnissen von ZWAHR fiir Leipzig
betrigt aber nur rund 5 %, die durch die vorn genannten methodischen Unter-
schiede und die andere Grundgesamtheit (hier sind alle Grofistiidte betrachtet,
darunter Chemnitz, das um 1870 einen ganz besonderen Wachstumsschub
erlebte) erklirt werden kdnnen. Abstrahiert man von diesen methodischen
Unterschieden, dann laft sich auf eine Selbstreproduktion des stadtischen Pro-
letariats aus dem Proletariat von 50-55 % zwischen 1850 und 1870 schlieBen, aber
mit fallender Tendenz. Die Trendwende, die tatsiachlich von der Logik der Sache
her und nach den Ergebnissen von ZWAHR (1978) irgendwann in der zweiten
Phase der Industriellen Revolution eingetreten sein muB, als sich bereits solche
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Massen zusammengeballt hatten, dal} die Zahl der Zuwanderer vom Land in die
Grofistadtgebiete schwerlich pro Generation noch 50 % (wie um 1870) betragen
haben kann, die ldBt sich aus unserer Untersuchung, die mit Traujahr 1870
abbricht, leider nicht mehr belegen. Doch gibt FROEHNER (1909) fiir Chem-
nitz noch fiir 1900 55 % Zuwanderer an, 1890 waren es 59 % gewesen. In absolu-
ten Zahlen: 1890 waren in Chemnitz von 139 000 Einwohnern 82 100 Zugewan-
derte; 1900 von 206 900 Einwohnern 114 500 Zugewanderte. Auch Dresden hatte
1890 einen Zuwandereranteil von 59 % (MAYR 1903) und damit einen héheren
als alle deutschen GroBstidte, deren Durchschnitt 1890 56 % war. Die sichsi-
schen Grofistddte diirften also 1870 den absoluten Hohepunkt der Zuwanderung
noch nicht erreicht haben. Daf es sich tatsdchlich um eine bestimmte Entwick-
lungsphase handelt, zeigen weiterreichende Vergleiche: 1881 (nach BUCHER

Tabelle 50
Soziale Herkunft (in % ) der Handwerker der Stddte, dabei die verstidternden Dérfer

einschlieBend: Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz) 1840-1870

Die Viiter waren in
der Stadt und in
verstddternden

Dérfern 1840 1870
stddtische Proletarier bzw. Hiusler 9 11
als Handarbeiter

Kleingewerbetreibende 8

Bauern (mit verschiedenen Besitz- 2 3
grofien)

Handwerker 63 49
Lntellektuelle® 4 7
Zwischensumme 86 76

in stadtfernen Déirfern

Vollbauern 4 3
Kleinbauern 1 3
Landhandwerker 5 10
Hiusler 4 6
Geschulte 1 2

100 100

n 277 259
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1887) waren in London bereits 63 % der Einwohner in der Stadt selbst geboren,
31 % Zuwanderer vom Lande; in Berlin waren im selben Jahr 44 % in Berlin
geboren, 51 % Zuwanderer vom Lande. (Auch hier liegen, nebenbei bemerkt, die
Ergebnisse unserer Stichproben durchaus im Zahlenbereich der offiziellen zeit-
gendssischen Statistik, die mit Totalerhebungen gearbeitet hat.) Bereits 1899
hatte WEBER das statistische Material seiner Zeit zusammengetragen und dar-
aus geschluffolgert (8. 389): ., Das stidtische Proletariat scheint sich aus den auf
dem Lande Geborenen rekrutiert zu haben anstatt von den eigentlichen Stadt-

bewohnern.*

Zum Vergleich ist an dieser Stelle noch die Tab. 50 liber die soziale Herkunft der
Handwerker der Stidte eingefiigt. Auch hier gibt es eine deutliche Zunahme der
Zuwanderung vom Land in der GroBenordnung von 10 % wie bei den Proleta-
riern, aber die Selbstreproduktion bleibt dennoch auf einem weit héheren
Niveau, und es stromen weit mehr Landhandwerkerkinder in das Handwerk der
Stiddte und verstidiernden Dérfer als Hiuslerkinder.



Kapitel 7

Methodische Zwischenbemerkung zur Gléittung von
Zeitreihen

Die meisten Ergebnisse dieser Untersuchung sind in Form von Zeitreihen wie-
dergegeben worden. In manchen Tabellen lassen sich langfristige Trends, wie die
Abnahme der absoluten Zahl der bauerlichen Bevélkerung (s. Tab. 2), miihelos
erkennen und leicht interpretieren. Aber auch in diesen Fiillen sind die Entwick-
lungen von Generation zu Generation zwar stetig in einer bestimmten Richtung
fallend, jedoch nicht immer mit genau derselben Geschwindigkeit. Man wird
erwarten, dal} es auch in der historischen Realitit, verursacht durch Kriege und
Krisen, durchaus Diskontinuitdten gegeben hat, Dennoch ist bei einer konkreten
Zahl in unseren vielen Tabellen oft unklar, ob es sich wirklich um eine solche Dis-

Tabelle 51
Einfaches methodisches Beispiel fiir das Glitten einer Zeitreihe: Anteil a (in %) der n
Geschulten, deren Schwiegerviter Landhandwerker waren

da

(empirische a;+a, a;+a;+a; a;+2a,+a; na+na,+na,

Original- 2 3 4 N+ s+ 0y "

werte aus

Tab. 21)
1660 0 2(1) 2(2) 2(1) 33
1690 5 3 3 3 3 42
1720 3 4 7 6 6 33
1750 13 8 10 1 9 23
1780 13 13 11 11 11 38
1810 6 10 13 11 14 17
1840 19 13 16 17 18 34
1870 2 21 21 (1) 21 (2) 21 (1) 46

(1) (2) Wenn man die zeitlichen Extreme bei einer gewichteten Glittung (wie 2) moglichst
erhalten will, kann man im vorliegenden Beispiel die Werte fiir 1660 bzw. 1870 doppelt bzw.
dreifach in die Formel eingehen lassen. Dennoch verkiirzt sich die Zeitreihe an den Extre-
men dann um 10 (bei 1) bzw. um rund 7 Jahre (bei 2), also (bei 1) auf die Zeitpunkte 1670
und 1860 bzw. (bei 2) auf 1667 und 1863.
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kontinuitit des historischen Ablaufs handelt, oder nicht einfach nur um eine
zufillige Schwankung, die durch den Stichprobencharakter unserer Untersu-
chung bedingt ist. Wie kann man derartige zuféllige Schwankungen in den Ergeb-
nissen erkennen, wie kann man ihren Anteil verringern?

Die gribste Methode der graphischen Trendbeschreibung einer stetigen Zeit-
reihe besieht darin, daB3 man die Merkmalsausprigungen freihand verbindet
und dabei extreme Schwankungen ausgleicht. Das reicht zwar oft aus, um eine
anschauliche Diavorlage fiir einen Vortrag zu zeichnen, fiir Publikationen
wiinscht man sich aber ein genaueres Verfahren. Ublich ist dafiir das Verfahren
der gleitenden Durchschnitte (z. B. LIENERT 1978). Diese Methode besteht
darin, daB man 3, 5 oder allgemein 2w + 1 zeitlich benachbarte MeBwerte w (w
=1, 2, 3, ...) unter der Annahme eines stiickweise-linearen Trends jeweils zu
emmem Durchschnittswert a (vgl. Tab. 51) vereinigt und die gleitenden Durch-
schnitte fir alle Zeitpunkte t, fiir welche sie bestimmt werden konnten, gra-
phisch verbindet.

In den Tabellen der hier vorgelegten Arbeit sind, wenn nicht anders angegeben,
die ungeglitteten Originalwerte angegeben. Fiir graphische Darstellungen der
Ergebnisse und bei Vergleichen mit anderen Untersuchungen sollte aber an eine
Glittung gedacht werden. Aus Tab. 21 haben wir fiir die Berechnung der Tab. 51
ein einfaches Beispiel entnommen. (Ahnliche Zeitreihen lassen sich in unseren
Tabellen zu Dutzenden finden.) Weder der Anteil der Geschulten insgesamt,
noch gar derjenigen davon, deren Schwiegerviter Landhandwerker waren, ist so
grof3, als da man nicht erhebliche zufillige Schwankungen in den Zahlen erwar-
ten konnte. Die Originalwerte von 1660 bis 1870 sind dafiir der Beweis. Der lang-
fristige Trend ist zu ahnen, aber durch zufillige Schwankungen stark iiberlagert.
Bereits die zweite versuchte Glattung, bei der fiir einen gegebenen Zeitpunkt die
beiden benachbarten Mittelwerte mit einbezogen werden und dann das arithme-
tische Mittel gebildet wird (durch Dividieren durch 3), ergibt einen sehr schénen
Trend, von dem man vermuten darf, dafl er dem tatsichlichen historischen
Ablauf nahekommt, ein noch besseres Ergebnis liefert die mit n gewichtete Glét-
tung. Niher auf jeden Fall, als die urspriinglichen empirischen Originalwerte.
Das heifit, man muf sich im klaren dariiber sein, dals Glatten kein , Frisieren* von
empirischen Daten ist, sondern ein legitimes Verfahren, um die Aussagekraft
empirischer Daten zu erh6hen. Durch Glatten von Zeitreihen versucht man den
Fehler zu vermeiden, zufillige Schwankungen inhaltlich zu interpretieren, wenn
gar kein Inhalt dahintersteht. Es wire z. B. vollig falsch. fiir den niedrigen Ori-
ginalwert von 6 % fiir 1810 einen Zusammenhang mit Krieg, Krisen oder ande-
ren Verdnderungen zu suchen. Glétten von Zeitreihen hilft, Fehlinterpretationen
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bei offensichtlichen ,.AusreiBern”, wie den eben genannten 6 %, zu vermeiden.
Bei gleitenden Durchschnitten stehen hinter einem einzelnen Tabellenwert ja
auch die drei- oder vielfachen StichprobengriBen, je nach angewendeter
Methode. Die Wahl der Methode verlangt dabei ein gewisses Fingerspitzengefiihl
und braucht keinesfalls innerhalb einer Publikation fiir alle Zeitreihen dieselbe
zu sein. Mit der von uns gewihlten Methode, jeweils 30 Jahre zusammenzufassen,
ist es unmoglich, kurzfristige Schwankungen und Verdnderungen zu belegen und
zu messen. (Bei dem folgenden Kapitel iiber Heiratsalter wire das aber durchaus
von Interesse.) Vermutlich wiren gleitende und zugleich gewichtete Durch-
schnitte, denen Einzelwerte iiber jede Dekade zugrunde gelegen hitten, ein bes-
seres Verfahren gewesen. Bildet man nun gleitende Durchschnitte iiber mehrere
Generationen hinweg, so kann man dadurch zwar den vorherrschenden Grund-
trend deutlich herausarbeiten, letztlich aber auch inhaltlich bedeutsame Krisen
(wie die von 1756 bis 1773) in ihren Auswirkungen verwischen. Ein weiterer Preis,
den man zahlen muB, ist, daf3 sich die Zeitreihe durch Glitten jeweils um einige
Jahre an den zeitlichen Begrenzungen verkiirzt.

Der kritische Leser wird mit dem Hinweis auf das notwendige ,,Fingerspitzenge-
fihl* fiir das Glétten nicht zufrieden sein und nach objektiven Kriterien verlan-
gen. Die gibt es selbstverstandlich. Alle Verfahren laufen darauf hinaus, die qua-
dratische Abweichung zweier Kurven voneinander zu minimieren bzw. zu testen
(WEICHSELBERGER 1984).

Nachrichtentheoretisch gesehen geht es beim Glitten darum, das Signal und
damit den Inhalt vom Rauschen und damit vom Zufall zu trennen. Da Geschichte
sich mit Ereignissen in der Zeit befaBt, sollte eine positive Geschichtsforschung
eigentlich darauf hinauslaufen, Aussagen tiber die Korrelationen von Zeitreihen
zu machen. Wenn man zwei Zeitreihen hat, die beide nicht unerheblich durch
lokale Zufille beeinflult sind, wie etwa der Brotpreis und die Geburtenzahl in
einer bestimmten Stadt, miite man hohere Korrelationen und gesichertere
inhaltliche Aussagen dann erhalten, wenn man von geglitteten Zeitreihen aus-
geht.

Diese methodische Zwischenbemerkung soll mit dem nochmaligen Hinweis
abgeschlossen werden, daf auch die Zeitachse selbst als Stichprobengrundlage
dienen kann. Unsere Ergebnisse wiren sicher in ihrer Aussage iiber Grundtrends
die gleichen, wenn wir nur jede zweite Dekade, jede ungerade Jahreszahl oder
jeweils nur die in der ersten Monatsdekade geborenen in Stichproben einbezogen
hitten. Die Grile des Zeitfensters und die Arbeitsweise sollten dabei von der
inhaltlichen Zielstellung und der angestrebten StichprobengréBe abhingen.



Kapitel 8

Das Heiratsalter

Von den wiinschenswerten demographischen Kennziffern ist mit unserer
Methode, d. h. mit Stichproben aus Ahnenlisten, nur das Heiratsalter mit eini-
germalien VerldBlichkeit feststellbar, Selbst da muB auf die sachlichen Grenzen
aufmerksam gemacht werden: Je mehr eine Person Nachkommen hatte, desto
griBer ist die Wahrscheinlichkeit, daB sie in einer AL auftaucht. Nun ist aber all-
gemein bekannt, daB die Zahl der Kinder bzw. der iiberlebenden Nachkommen
und ein niedriges Heiratsalter miteinander korrelieren. Denn eine Frau, die ein
oder zwei Jahre frither heiratete, hatte im Durchschnitt eine Geburt mehr. Wenn
METZKE (1990) feststellt: , Die Auszihlung der Vorfahrenlisten ergibt fiir die
Frauen fast durchgiingig ein um ein Jahr niedrigeres Heiratsalter als in den direk-
ten Bestimmungen im Rahmen von Dorfuntersuchungen®, so ist das ganz sicher
richtig. Aus AL ermittelte Durchschnittswerte sind also strenggenommen nur
mit Zahlen vergleichbar, die auf gleicher Datengrundlage zustande gekommen
sind. (Dal} der Verfasser der Auffassung ist, daf sich durch eine vergleichende
Untersuchung auch der Umrechnungsfaktor zwischen Heiratsalter aus AL
gegeniiber dem aus Ortsfamilienbiichern ermitteln lassen miifite, soll hier nicht
weiter diskutiert werden.) Uber Heiratsalter, ermittelt aus genealogischen Quel-
len, gibt es aber bereits mehrere gute Arbeiten. Hervorzuheben sind vor allem
zwel, die auch inhaltlich im gesamten Trend mit den folgenden Ergebnissen {iber-
einstimmen, und zwar die Arbeit von Frau v. NELL (1974), die von Stammlisten
ausging und fiir Niedersachsen giiltig ist, und die Arbeit von RUMELIN (bereits
1924) tiber Wiirttemberg.

Noch ein Wort zur Darstellung der Ergebnisse: Manche Arbeiten geben arith-
metische Mittelwerte des Heiratsalters an und betonen, daf3 der Median aussage-
kriftiger sei, weil die arithmetischen Mittelwerte durch wenige Ausreifier, meist
einige wenige in besonders hohem Alter Heiratende, unverhiltnisméBig verzerrt
werden, Um die Verteilung besser wiederzugeben, geht man oft dazu iiber, Dezile
anzugeben. Denn Platz fiir die vollstindige Wiedergabe der Original-Kreuzta-
bellen, aufgeschliisselt nach jedem einzelnen Lebensjahr fiir Mann und Frau (wie
bei RUMELIN 1924), ist heutzutage ja kaum noch. Die verschiedenen Darstel-
lungsweisen behindern aber den Vergleich der Ergebnisse. Um viele Moglichkei-
ten fiir weiterfilhrende Rechnungen und Vergleiche durch andere offenzuhalten,
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Abb. 42: Heiratsalter der Frauen auf dem
Land bei Erstehen beider Partner;
Sachsen 15951870

haben wir uns zur detaillierten Wiedergabe der kumulierten Prozentsummen ent-
schlossen. Aus diesen Tab. 52 bis 54 lassen sich nach Belieben arithmetisches Mit-
tel, Median, Dezile usw. ermitteln.

Um die notwendige Sicherheit der Aussage zu erhalten, wurden anstatt der in die-
ser Untersuchung tiblichen Darstellung nach Generationen beim Heiratsalter
groflere Zeitrdume zusammengefalBt. Dennoch sind die Vollbauern (s. Tab. 52)
die einzige von unseren statistischen Gruppen, fiir die fiir den gesamten Unter-
suchungszeitraum ausreichendes Datenmaterial vorhanden ist. Wir haben uns
auf Ehen beschrénkt, die fiir beide Partner Erstehen sind. Nur das gewihrleistet
Vergleichbarkeit. Bezieht man die Ehen mit ein, wenn die Ehe fiir einen Partner
eine Zweitehe ist — oft fiir den Mann — dann ist auch das Durchschnittsalter des
erstmals heiratenden Partners héher als in reinen Erstehen. (Will man dem im
Detail nachgehen, mufl man dafiir eine spezielle Untersuchung machen.)

Fiir die ,,Theorie* (vgl. die Kapitel 5 und 12), daf8 das Proletariat das Produkt
seines eigenen Bevolkerungsiiberschusses sei, spielt das Heiratsalter eine wich-
tige Rolle. MEDICK (1977, 8. 177) z. B. schreibt: ,,Als kritische Funktionsgrofie
im Wachstumsmechanismus proto-industrieller Bevélkerung erscheint das
niedrige Heiratsalter. Es zeichnete ldndliche Gewerbetreibende meist nicht nur
gegeniiber anderen sozialen Gruppen aus, insbesondere vollbduerlichen und
handwerklich ziinftigen Produzenten, aber auch Landarbeitern und Tagelth-
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Tabelle 52

Kumulierte Prozentsummen des Heiratsalters fiir Vollbauern (wenn die Ehe fiir beide
Partner eine Erstehe ist): Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz), Trau-
jahre 1548-1870 (Ehefrauen in Klammern darunter)

Lebensalter
Traujahre 14 15 16 ) 18 9 20 21 22 23 24 25
1548-1649 09 2 4 8 14 20 24 34 44
(1) () (8) (15) (26) (35) (48) (57) (65) (71) (76)
1650-1699 06 2 5 11 20 27 36 44
(0,2) (09) (2) (5 (12) (22) (33) (49) (59) (89) (77) (83)
1700-1749 0,2 1 3 7 13 20 31 39 47
(05) (2) (G) (11) (19 (29) (42) (54) (65) (76) (83) (88)
17501809 05 1 3 7 14 22 31 42 50
(0.6) (2) (6) (14) (27) (43) (38) (68) (76) (85) (91)
1810-1870 1 4 12 21 3 44 48
(5) (12) (18) (29) (41) (54) (66) (74) (80)
Lebensalter
26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 138
1548-1649 33 61 69 74 80 B4 87 93 94 95 96 97
(82) (B5) (90) (93) (96) (96) (97) (97) (99)
16501699 354 61 69 77 81 83 87 92 93 95 96 97
(87) (91) (93) (96) (97) (98) (99) (99,5) (99.8)
1700-1749 58 66 73 79 84 88 91 93 94 96 97 08
(90) (93) (95) (96) (97) (98) (98) (99) (99) (99) (99,5)(99.8)
1800-1809 38 67 74 78 85 88 91 93 93 95 9% 97 97
(93) (95) (96) (98) (99) (99.4) (99.7)
IS10-1870 59 68 73 B0 83 &7 90 91 94 95 95 96 96
(86) (90) (92) (96) (97) (98) (98) (99) (99,1)(99.5)
Lebensalter
39 40 41 42 43 44 45 46 47 und dlter n
1548-16490 97 98 99 09 1x49, 2x50, 1x52 337
(100) (274)
1650-169% 97 098 98 99 992 2x48, je1x50,51.53,54 498
{100) (443)
1700-1749 98 99 99 99,5 998 1x50 417
(100) (417)
17501809 97 98 98 991 994 1%53,1x57 B
(100) (339)
1810-1870 97 99 995 1x55 221
(100) (217)
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Tabelle 53
Kumulierte Prozentsummen des Heiratsalters fiir Besitz- und Bildungsbiirgertum
(wenn die Ehe fir beide Partner eine Erstehe ist): Stadtbevilkerung Sachsens (in den
Grenzen nach 1815 ohne Oberlausitz), Traujahre 1650-1870 (Ehefrauen in Klammern
darunter)

Lebensalter
Traujahre 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

1650-1699 2 3 5 8 12 18 30 37 45
(4) (14) (27) (45) (55) (73) (84) (89) (93) (95)
1700-1749 1 2 4 6 10 20 28 37
(1) (6) (11) (26) (35) (45) (56) (67) (71) (81) (85) (89) (91)
1750-1809 1 4 12 14 24 33
(1) (9) (14) (26) (32) (44) (60) (73) (77) (8B4) (88)
18101870 3 9 13 21 30 39 351
(0.8) (8) (18) (31) (46) (62) (74) (82) (88) (94)
Lebensalter
28029 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1650-1699 52 58 72 75 85 9 95 97 98
(100)
1700-1749 40 52 58 66 71 T4 77 81 83 B9 91 92 93
(94) (96) (99) (100)
1750-1809 38 44 55 65 70 75 80 81 85 8 90 92 93
(90) (94) (95) (97) (99) (100)
1810-1870 60 71 77 80 85 87 RO 91 0§ 95 97
{(97)(99) (99.2) (100)
Lebensalter
41 42 43 44 45 46 47 und dlter n
1650-1699 100 60
(56)
1700-1749 97 098 99 100 100
(89)
1750-1809 93 96 98 99 100 84
(77
1810-1870 98 98 9972 1x53 128

(125)
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Tabelle 54

Kumulierte Prozentsummen des Heiratsalters fiir Kleinbauern, fiir Hiusler, fiir Land-
handwerker und lindliche Gewerbetreibende und fiir stddtische Handwerker (wenn die
Ehe fiir beide Partner eine Erstehe ist): Sachsen (in den Grenzen nach 1815 ohne Ober-
lausitz), Traujahre 1750-1809 (Ehefrauen in Klammern darunter)

Lebensalter
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Klein- 2 4 8 18 27 37 46 52 61
bauern (0,4) (1) (3) (7) (16) (28) (45) (56) (68) (76) (B2) (87)
Hiusler 3 10 20 29 39 52 60
(0.7) (2) (5) (14) (24) (36) (50) (64) (76) (BO) (90)
Landhand- 1 2 7 13 24 33 46 58
werker (0,9) (2) (4) (8) (16) (28) (42) (57) (64) (71) (77) (84)
stidtische 0,2 1 2 5 8 17 25 34 44 55
Handwerker (0,3) (08) (3) (6) (15) (24) (37) (49) (56) (66) (75) (81)
Lebensalter

27 28 29 30 3 32 33 34 35 36 37 38 39
Klein- 67 74 79 B85 88 90 93 94 95 96 97 O8
bauern (92) (95) (97) (98) (99) (99.2) (99.,6) (100)
Hiiusler 73 78 83 87 B9 90 92 95 97 0Of 99 993

(92) (96) (97) (98) (99,3) (100)
Landhand- 67 75 79 86 &9 91 93 94 95 95 97 98
werker (87) (92) (94) (95) (98) (99) (99,6)(100)

stidtische 63 69 75 80 B85 &7 90 91 93 94 95 97 98
Handwerker (85) (89) (92) (96) (97) (98) (99) (99.2)(99.5) (99.7)(100)

Lebensalter
40 41 42 43 44 45 46 47 n

Klein- 99 996 100 244
bauern (238)
Hiusler 100 143

(143)
Landhand- 99 996 100 242
werker (231)
stidtische 98 99 99 99.5 100 403

Handwerker (393)
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nern, sondern erweist sich als zentrale demographische ProzeBvariable: der
Abstieg des Heiratsalters im Verlaufe der Protoindustrialisierung konnte in ent-
scheidendem MaBe den Anstieg der Bevolkerung in Regionen lindlichen
Gewerbes bestimmen. Er beeinfluBte den demographischen WachstumsprozeB
hierbei auf zweifache Weise: einmal linear, durch den erheblichen Bevolke-
rungsgewinn, der sich aus der Verlingerung der Ehedauer und der daraus resul-
tierenden Kinderzahl ergab, zum anderen strukturell, durch die sukzessive
Reduzierung der Generationenintervalle der Bevilkerung, die auf dem Wege
tber eine Verinderung der Altersstruktur zu gréferer Geburtenhaufigkeit in
der Zeiteinheit fithrte. Die Tendenz zum niedrigen Heiratsalter gilt gleicher-
maben fiir Médnner und Frauen.*
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DaB die Behauptungen der Protoindustrialisierungstheoretiker (s. auch MOO-
SER 1984) sich nicht so ohne weiteres und schon gar nicht allerorts bestéitigen las-
sen, hatte schon GUTMANN (1987) feststellen miissen. Er verglich 5 Dérfer,
zwischen Aachen und Liittich gelegen. Ein Dorf, Verviers, war ein ausgespro-
chen frither Gewerbestandort, die anderen vier Dérfer in der Nihe dienten zum
Vergleich. Im Zeitraum 1650-1790 wurden 3 081 Erstehen ausgewertet. Die
Ergebnisse, ebenso wie die von KNODEL (1988, §. 131), ,zeigten keine signifi-
kante Beziehung™ in Richtung der Protoindustrialisierungshypothese.

Auch bei unseren Daten (s. Tab. 54) 1483t sich ein Absinken des Heiratsalters bei
der gewerblich tdtigen Bevilkerung im 18. Jh. nicht belegen. Im 18. Jh. wird in
Sachsen bei der Landbevdélkerung generell ein Minimum des Heiratsalters
erreicht. Vollbauern-Jungfraven heiraten um 1750 (s. Tab. 52) um ein Jahr friiher
als 1650 oder 1850, analog bei Hauslern als Handarbeiter um 1750 ein Jahr friither
als 1850 (s. Abb. 42). Entscheidend ist aber dabei, dal} das Heiratsalter der Hius-
lerfrauen stets ein Jahr hdher ist als das der Vollbauernfrauen. Kleinbauern und
Landhandwerker liegen dazwischen. Bei Minnern gibt es weder zeitlich noch
sozial so starke Unterschiede. Das arithmetische Mittel liegt dabei rund ein Jahr
iiber dem Median und verdndert sich gleichgerichtet. Da von den Hiuslerfrauen
bei der ersten EheschlieBung um 1780 fast 10 % iiber 27 Jahre alt sind, um 1870
10 % alter als 30 Jahre, zeigt das, daf ein Teil der Héusler erst ziemlich spit zur
EheschlieBung kam und erst die wirtschaftlichen Voraussetzungen geschaffen
werden muBten (durch Ersparnisse oder Erbegelder).

Ob das hier gefundene Wiederansteigen des mittleren Heiratsalters nach 1800
auch mit dem Umstand zugeschrieben werden muB, dafy ab 1815 40 % unserer
Stichproben aus Ortsfamilienbiichern und Stammlisten stammen, muf} noch ein-
mal nachgepriift werden. Es muf} aber hier auf diese Moglichkeit der Verzerrung
hingewiesen werden.

Die Handwerker in der Stadt (s. Tab. 54) weichen von den eben genannten
Hauptgruppen der Landbevolkerung nicht wesentlich ab. In ausgesprochenem
Kontrast zu allen anderen untersuchten Klassen und Schichten steht jedoch das
Besitz- und Bildungsbiirgertum (s. Tab. 53). Viele Minner erkaufen Besitz und
Bildung durch eine extrem spéte Heirat (5. Abb. 43). Die ,,aufgekldrten” Méanner
des 18. Jh. haben ihren sozialen Aufstieg in vielen Fillen mit langer Ehelosigkeit
bezahlt. Bei der Heirat war ein Drittel der Minner des Besitz- und Bildungsbiir-
gertums um 1780 élter als 31 Jahre, 10 % &lter als 38 Jahre! Im 18, Jh., in dem die
anderen untersuchten Klassen und Schichten ein besenders niedriges Heiratsal-
ter haben, hat das Besitz- und Bildungsbiirgertum in krassem Gegensatz dazu das
héchste. Nach 1800 normalisiert sich das dann etwas, und auch beim Besitz- und
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Bildungsbiirgertum sinkt das Heiratsalter der Minner um durchschnittlich 3
Jahre. Bei ndherem Hinsehen stellt man aber fest, daB die Akademiker auch um
1850 immer noch so spél heiraten wie die drei Generationen vor 1800. Zu dieser
statistischen Gruppe ist aber jetzt eine betrichtliche Zahl junger Unternehmer
dazugekommen. Besonders die Griinder von Firmen heiraten frith und erfolg-
reich. Thr Heiratsverhalten dhnelt dem der stidtischen Handwerker, aus denen sie
zum Teil auch stammen.

Zusammenfassend 1&Bt sich noch feststellen, daB, je héher der soziale Status ist,
desto grofer der mittlere Altersunterschied zwischen den Ehepartnern. Bei
Besitz- und Bildungsbiirgertum waren das um 1780 iiber 7 Jahre, bei Vollbauern
iiber 4, bei Stadthandwerkern und Kleinbauern 3, bei Hiuslern reichlich 2 Jahre
(s. Abb. 44). Derin ,reifen* Jahren heiratende Besitz- und Bildungsbiirger hatte
eine Ehefrau, die so jung war wie bei anderen Klassen und Schichten auch, dem-
zufolge diirfte auch die cheliche Fruchtbarkeit nicht geringer gewesen sein und,
wegen der niedrigeren Kindersterblichkeit, die Zahl der wirklich grof} geworde-
nen Kinder hiher als bei den Armeren.

Inzwischen haben KRIEDTE et al. (1992) eine ,,Zwischenbilanz* der Zusam-
menhinge zwischen Heiratsalter, Bevolkerungszuwachs und Protoindustrialisie-
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rung gezogen, die wiederum, wie schon die Monographie (siche MEDICK 1977),
zwar keine einzige Tabelle oder gar die urspriinglichen Behauptungen stiitzende
statistische Rechnung enthilt, aber dennoch durch eine immer unschirfer wer-
dende Formulierung von ,,Protoindustrialisierung® schlieBlich dahin gelangen,
daB Gemeinden, in denen der Zusammenhang zum Heiratsalter nachweisbar sei.
dann ,.klassische Fille* seien, alle anderen eben nicht. Wenn KRIEDTE et al.
schreiben (S. 79): ,,Die Ergebnisse demographischer Untersuchungen zur Proto-
Industrialisierung ... sind schwer zu systematisieren. ... Auch eine Auszihlung
der Fille, die die Regel bestitigen, gegen die Ausnahmen diirfte kaum weiter-
fiihren®; dann ist das eine Absage an jede Metaanalyse (HUNTER et al. 1982)
historisch-demographischer Daten, die dringend not tite, wenn die Sozialge-
schichtsforschung in diesen Fragen zu giiltigen und allgemein anerkannten
Ergebnissen gelangen will. KRIEDTE, MEDICK und SCHLUMBOHM sind
sich dabei durchaus im klaren, daB zahlreiche Einzeluntersuchungen ihren Aus-
gangshypothesen widersprechen; ja, einer der drei Autoren (SCHLUMBOHM
1992) hat inzwischen selbst bei einer von ihm durchgefiihrten Fallstudie (in der
Kirchgemeinde Belm bei Osnabriick) feststellen miissen, dal im 18. und 19. Jh.
die Ehefrauen der landlosen Heuverlinge bei Erstehen um durchschnittlich 2,3
Jahre ilter waren als die der Vollbauern; die Eheminner dabei bei den Vollbau-
ern durchschnittlich 4,7 Jahre dlter waren, bei den Landlosen nur 1,6 Jahre.
(StichprobengréBe und Varianzen, die man fiir Metaanalysen spéter brauchen
wird, gibt SCHLUMBOHM leider nicht an.) Die mittlere Kinderzahl wird fiir die
Vollbauern mit 6,4 angegeben, fiir die Heuerlinge mit 5,4; die noch wichtigeren
Zahlen zur differentiellen Kindersterblichkeit und Zahl der jeweils bis zum Hei-
ratsalter {iberlebenden Kinder fehlen, lassen sich aber aus den Haushaltszahlen
erahnen (1772 mittlere Haushaltgrofe bei Vollbauern 8,4 Personen, bei Heuer-
lingen 4,0 Personen). Die (unklassisch protoindustrialisierte?) Welt um Osna-
briick war also nicht so sehr verschieden von der in Sachsen und anderswo.



212

Abschluf3 und Ausblick

1. SchluBbetrachtung zur sozialen und demographischen
Herkunft des Proletariats

Nachdem wir die eigenen empirischen Daten dargestellt haben, bleibt noch die
selbstgestellte Aufgabe, ein abschlieBendes Urteil zu der in Kapitel 5 dargelegten
Hypothese (TILLY 1984) abzugeben, nach der das Proletariat das Produkt seines
eigenen Bevolkerungsiiberschusses sei. Denn TILLY steht mit seiner Meinung
keinesfalls allein (man hétte ebenso auch HARNISCH 1975 oder Levine 1987
zitieren kénnen). Er hat nur auf den Punkt gebracht, was dem Reizwort ,,Pro-
toindustrialisierung™ folgend von anderen auch schon behauptet worden war. So
schrieb z. B. MEDICK (1977 S. 169): , . Proto-industrielle ;Hausarbeit* zeichnete
sich dadurch aus, daf oft nicht nur die absolute Gréfie der Familie in umgekehr-
tem Verhiltnis zur Héhe des Arbeitslohnes, also zur Masse der Lebensmittel,
woriiber die verschiedenen Arbeiterkategorien verfiigten, stand.* Und dieser fiir
die Zeit um 1750 oder 1800 angenommene Zustand hat dann nach MEDICK (S.
174) zur Folge: ..Die Expansion proto-industrieller Bevilkerungen vollzog sich
primir als der selbsterzeugte WachstumsprozeB einer regionalen ldndlichen
Standbevolkerung'. Sie war vor allem das Resultat eines sich aus der ,natiirli-
chen' Bevolkerungsbewegung ergebenden Geburteniiberschusses, in geringem
AusmaBe auch der Zuwanderung aus agrarischen Gebieten. Dieser Geburten-
tiberschuf ist auf ein charakteristisches demographisches Profil proto-industri-
eller BevOlkerungen zuriickzufithren: die langfristige Konstanz ihrer hohen
Geburtenziffer bei geringeren, aber vergleichsweise hohen Sterbeziffern weist
darauf hin, daf} der dauerhafte natiirliche Geburteniiberschufl einem Anstieg der
Geburtenziffern und nicht einem sidkularen Abfall der Sterbeziffern zuzuschrei-
ben ist.” Fiir diese Auffassung werden von MEDICK als empirische Belege — und
wir haben uns die Miihe gemacht, jeden angefiihrten Beleg (fiir die bibliogra-
phischen Details wird auf MEDICK zuriickverwiesen) zu tiberpriifen — genannt:
eine Arbeit von E. LAIS von 1932, in der sich aber keine derartigen Daten fin-
den; eine Dissertation von H. W. ROTHE aus dem Jahre 1954, die auch keine
sozial differenzierten demographischen Ergebnisse enthilt, und eine wenig aus-
sagekriftige frithe Arbeit von HECKH iiber ein einziges Dorf, die HECKH spi-
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ter (1952) selbst in einen Gesamt-Zusammenhang stellt (vgl. die Zitierung seiner
Ergebnisse hier auf S. 90), der der Medickschen Interpretation (MEDICK kennt
die Arbeit von 1952 nicht oder iibersieht sie) glatt widerspricht. Um es klar zu
sagen: MEDICK (1977) und Levine (1987) vermégen keine einzige Zahl anzu-
fiihren, die ihre vorgefafite Meinung stiitzen kann,

Von der Beobachtung ausgehend, daB es eine Entwicklungsphase gegeben hat,
in der der wirtschaftliche Aufschwung und die Bevélkerungsvermehrung vor
allem in einem Teil der landlichen Gebiete stattgefunden hat — und warum soll
man diese Phase nicht Protoindustrialisierung nennen? — sind einige Historiker
(wie HARNISCH 1975; MEDICK 1977; TILLY 1984; LEVINE 1987), die sich
dabei ziemlich irrefithrend allesamt auf MARX berufen, zu Auffassungen iiber
den sozialen und demographischen Ursprung des Proletariats gelangt, die den
empirischen Zahlen und damit der historischen Wahrheit widersprechen. Von
wenigen Einzelbeobachtungen ausgehend, die fiir sich allein richtig gewesen sein
diirften, wurden Verallgemeinerungen getroffen, die unberechtigt sind. Wenn
man z. B. um 1800 oder 1820 einige Weberddrfer im heutigen Kreis Zwickau
untersuchen wiirde, z. B. Friedrichsthal bei Wildenfels oder Dorfer im Miilsental
(GROHMANN 1988) und sie mit benachbarten Bauerndérfern vergleicht, dann
ist nicht auszuschlieBen, dafl um diese genaue Zeit demographische Zahlen
gefunden werden, die HARNISCH, MEDICK, TILLY und LEVINE fiir ihre
Interpretation reklamieren koénnten. Die Zahlen fehlen zwar, die Moglichkeit
mul} aber eingerdumt werden. In unserer Untersuchung ist es aber gelungen, der-
artige zeitlich und rdumlich begrenzte Einzelbefunde in einen Gesamtzusam-
menhang einzuordnen, durch den belegt wird, daf das ldandliche Proletariat im
wesentlichen nicht das Produkt seiner Selbstvermehrung ist, sondern - in Sach-
sen mindestens bis etwa 1780 — vor allem das Auffangbecken der bduerlichen
UberschuBbevélkerung.

Im vorhergehenden Kapitel hatten wir dariiber hinaus belegt, dafi die Annahme
nicht haltbar ist, daf sich die lédndliche gewerbetreibende Bevélkerung durch ein
besonders niedriges bzw. sinkendes Heiratsalter auszeichnet. Eine solche Fehl-
einschitzung schliefit aber auch bei MEDICK (1977, S. 180) richtige Einzelbeob-
achtungen nicht aus, wie z. B.: [ Zwar war fiir alle landlichen Gewerbetreibenden
im Vergleich zu anderen ldndlichen Sozialgruppen ein verhiltnismaBig geringer
Altersabstand zwischen den Ehepartnern charakteristisch ...* (Aber wehe den
Fakien, wenn sie durch eine globale Theorie vergewaltigt werden.)

Was die Herkunft des stadtischen Proletariats anbelangt, ist ZWAHR (1978), der
zu empirischen Daten, im Gegensatz zu MEDICK (1977) und TILLY (1984), ein
ganz anderes und personliches Verhiltnis hat, zu realistischen Einschdtzungen
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gelangt. Nicht bestitigen konnten wir den Trend der wachsenden Selbstrepro-
duktion des Proletariats bereits vor 1870. Fiir Sachsen insgesamt gesehen muf
dieser Zeitpunkt spiter liegen. Vollig irrige und durch nichts gestiitzte Auffas-
sungen wie: ,,Es iiberwog in der Regel von Anfang an die Endogamie in der
Unterschicht" (MEDICK 1977 S. 180), sind bei ZWAHR nicht zu finden.

Wer die Tabellen dieser Arbeit iiber Mobilitit in der sozialen und rdumlichen
Dimension zur Kenntnis nimmt, der gewinnt eine Vorstellung davon, wessen
Kinder die Millionen waren, die das Land und die Stidte fiillten. Zuallererst
Bauernkinder.

Die Frage ist durchaus sinnvoll, wie grof3 der ,,Blutanteil* der Vollbauernnach-
kommen an der Hauslerbevolkerung ist oder an der stddtischen Bevolkerung ins-
gesamt, wenn man etwa die 10 Generationen zusammen betrachtet und den stin-
digen Zuwanderungsiiberschufl aus der vollbduerlichen Bevolkerung addiert.
Durch die Multiplikation der hier generationsweise publizierten Matrizen zur
Sozialen Mobilitét lassen sich derartige Fragen beantworten.

Wenn wir selbst auf Tabellen mit derartigen Ergebnissen verzichten, dann aus
zweierlei Griinden: Um die Schwelle dieser Arbeit fiir mathematisch-methodisch
weniger vorgebildete Leser nicht noch mehr zu erhthen und weil derartige Matri-
zenmultiplikationen nur mit Rechnern auszufiihren sind, von denen dem Verfas-
ser bis 1991 keiner zur Verfiigung stand. Eine graphische Auswertung hat aber
z. B. ergeben, dafl, wenn man die Stadtbevolkerung von 1550 mit 100 % ansetzt,
der ,,Blutanteil” dieser Bevélkerung an der Stadtbevilkerung von 1880 bzw. 1890
(also mit den spiiter eingemeindeten Dorfern) nicht mehr als 10 % betriigt.
Mancher statistisch besonders vorgebildete Leser wird auch globale Kennziffern
vermissen, mit denen die Gesamtmobilitat (wie etwa bei KOCKA et al. 1980) in
einer Tabelle charakterisiert wird. Auch hier kann dieser Leser nach Belieben
noch derartige Zusatzrechnungen (etwa iiber Abstromraten wie SCHUREN
1989) anstellen und versuchen, Struktur- und Austauschmobilitét statistisch zu
trennen. Der Verfasser hat jedoch mit voller Absicht auf derartige Zahlen ver-
zichtet, weil jedes konkrete MaB in diesen Fillen von der Anzahl der verwende-
ten statistischen Gruppen direkt abhdngt und ihren relativen Anteilen. Hitte
man z. B. Teilhiifner und Gértner getrennt betrachtet, so hétten sich die globalen
KenngroBen fiir eine Gesamtmobilitiit sofort gedndert, ebenso wie sich durch
Gemeindezusammenlegungen Kennziffern der riumlichen Mobilitit sofort ver-
dndern.

Die Industrialisierungsperiode war von einem allgemeinen Anstieg der Sozialen
und rdumlichen Mobilitdt begleitet, ja geradezu diese Mobilitit deren Vorausset-
zung (vgl. insbesondere auch SCHUREN 1989). Aber wer diese gestiegene
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Soziale Mobilitédt als wachsenden sozialen Aufstieg interpretiert, macht es sich zu
einfach. Denn oft war der Wechsel vom Land in die Stadt nur der von einem gerin-
gen sozialen Status (als Héuslerssohn) in einen nicht minder geringen. Denn das
entscheidende Problem ist ein demographisches: Wenn man Oben und Unten in
der Gesellschaft als die jeweiligen Prozentanteile an Besitz, Macht und Bildung
definiert und dann diejenigen benennt, die zu den jeweils 5 oder 10 % am meisien
Besitzenden, Gebildetsten und EinfluBreichsten gehtren, dann bleiben 5 % in
jeder Generation 5% (unabhingig davon, wie grod der reale Besitz ist). Da sich
diese 5 % selbst nicht ausweiten (das bringt nun einmal die Definition mit sich),
hingen die Aufstiegschancen vor allem davon ab, wieviele Kinder diese 5 % selbst
haben. Haben sie weniger Kinder als der Bevolkerungsdurchschnitt oder die Mit-
telschichten, steigen fiir die anderen 95 % die Aufstiegschancen, haben siec mehr,
wie in der ersten Phase der Industrialisierung, sind die Aufstiegschancen fiir die
anderen nicht allzu gut. Eine Ausweitung der absoluten Zahlen einer jeden Klasse
oder Schicht, wie in der Industrialisierungsperiode, kann leicht dazu fiihren, die
relative Konstanz von Besitz, Macht und Bildung zu {ibersehen, die die Genera-
tionen iiberdauert bzw. sich in jeder Generation erneut herstellt. Wenn man
Soziale Mobilitdt als Verdnderung der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Klasse oder Schicht versteht und dabei Stadt und Land getrennt sieht, dann
steigt die Mobilitit in der Zwei-Generationen-Betrachtung wihrend der Indu-
strialisierungsperiode zweifellos an; wenn man damit vorschnell auch allgemein
steigende Aufstiegschancen verbindet, tibersieht man die relative Konstanz des
sozialen Oben und Unten in einer Zeit, da Vollbauern und Besitz- und Bildungs-
biirger selbst die héchsten Aufwuchsraten fiir ihre Kinder haben und so viele, daf
,,Oben* fiir sie gar nicht genug Stellen sein konnten. Auswege fiir S6hne mit Intel-
ligenz und Risikobereitschaft war eine Firmen- bzw. Geschiftsgriindung, fiir
Tochter die Heirat mit einem dementsprechenden Partner; ein anderer Ausweg
war Bildungserwerb, denn auch das Stellenangebot fiir Gebildete war in Stadt und
Land stdndig im Wachsen. So wiire auch einer Verallgemeinerung iiber ,,sinkende
Aufstiegschancen™ wihrend der Industrialisierungsperiode mit groBer Vorsicht
zu begegnen. Der Wechsel vom Land in die Stadt war oft die notwendige Voraus-
setzung, um seine eigenen Chancen auf sozialen Aufstieg zu verbessern (man
denke nur an die besitzlosen Intellektuellen) oder wenigstens der Unterbeschifti-
gung und drohenden Arbeitslosigkeit auf dem Lande zu entgehen, was fiir viele
Proletarier schon Motiv genug gewesen sein diirfte.

Wir haben die empirischen Daten bewulit so detailliert verdffentlicht, daB sie
Raum fiir anschlieBende Berechnungen und weiterreichende Interpretationen
auch fiir andere Autoren bieten.
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2. Methodischer und forschungsorganisatorischer Ausblick

Erstmals diirften damit fiir ein Territorium Daten zur Sozialen Mobilitit bis ins
16. Jh. zuriick und iiber 10 bzw. 11 Generationen mit dem Anspruch auf Repri-
sentativitéit vorliegen, wenn auch mit einer Reihe kritischer Einschrinkungen.
Eigentlich ging es dabei weniger um Sachsen, als um das Forschungsbeispiel.
Wenn man die Anwendung quantitativer Methoden in der Bevolkerungs- und
Sozialgeschichtsforschung in den letzten einhundert Jahren betrachtet, so laBt
sich durchaus ein Fortschritt feststellen. Wenn auch einzelnen Spitzenarbeiten oft
erst Jahrzehnte spiiter dhnliche oder bessere Arbeiten folgten. Voraussetzung fiir
den weiteren Fortschritt war oft ein mithevolles ErschlieBen von Originalquellen,
wie durch Kirchenbuchverkartung bzw. Ortsfamilienbiicher. Es wird auch in
Zukunft so sein, daB inhaltlicher Fortschritt und bessere QuellenerschlieBung
voneinander abhangen werden.

Es ist die Leitidee dieser Arbeit, daBl makroskopische Abliufe aus der Summe
von Millionen Einzelleben bestehen. Analysiert man die Einzelleben, dann 48t
sich mehr {iber Ursachen und Folgen aussagen, als durch bloBes MutmaBen. Die
wirtschaftliche Methode, um das forschungsorganisatorisch zu bewiltigen, ist das
Erheben von Stichproben. Gezeigt zu haben, daf} es — zumindest in Sachsen bis
1530 zuriick — mdglich ist, eine quantitative Analyse mit den Atomen und
Molekiilen der Geschichte, nimlich den Einzelpersonen und Familien, durchzu-
fiihren —vielleicht ist das der eigentliche Sinn dieser Arbeit. Was in Sachsen mig-
lichist, wird auch in Wiirttemberg, Flandern oder England méglich sein und man-
cherorts noch besser und griindlicher. Anstelle von 11 000 Ehepaaren und ihren
Eltern aus AL wiren geschichtete Stichproben von vollstandigen Familien (also
mit allen Kindern) auf KB-Basis (also nicht aus AL) ideal gewesen. Auf diese
Weise hitte man auch alle tiblichen Kennziffern der historischen Demographie
errechnen konnen, fiir die Ermittlung der sozialen Herkunft aber einiges tun
miissen. Eine derartige Arbeit ist ohne Computereinsatz und groBen organisato-
rischen Aufwand nicht durchfiihrbar. Die Zahl der Kirchenbuchverkartungen in
Sachsen, auch von Stéadten, ist inzwischen so grof3 (WEISS 1989a), daB in diesem
Punkte bald geniigend vorbereitetes Material vorliegen diirfte. Auf viele Stand-
orte verstreut und oft nur als Kartei oder einmaliges Manuskript vorhanden, har-
ren die Arbeiten einer weitsichtigen Zusammenfithrung und Sicherung (die
inzwischen von der Deutschen Zentralstelle fiir Genealogie in Leipzig in Gang
gesetzt worden ist).

Weiterfiihrende inhaltliche Fragestellungen setzen aber auch einen ganz anderen
ErschlieBungsgrad der Archivalien voraus, als das bisher der Fall ist. In den
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Archiven ist bislang aus den Aktentiteln oft nicht zu erkennen, ob es sich z. B. bei
einer Steuerliste um eine Quelle handelt, die jede Person mit Beruf, Stand und
vielleicht noch Alter auffiihrt (wie etwa beim Mahlgroschen) oder nur um die
Auflistung von Orten mit ihren Steuersummen. Neue geeignetere Findbiicher
sind zwar in vielen Archiven in Arbeit und helfen, den Leerlauf zu vermindern,
der durch die Bestellung ungeeigneter Akten entsteht, doch bedarf die Sozialge-
schichte kiinftig eigentlich noch eines ganz anderen ErschlieBungsgrades, d. h.,
es werden Materialien gebraucht — gedruckt oder auf moderneren Speichern —
aus denen sich Orte, Personen und Sachbeziige kombinieren lassen. Die Kombi-
nation der Ortsfamilienbiicher mit den Daten aus Gerichtshandelsbiichern und
den Steuerlisten (WEISS und BUTTER 1988) und anderen Quellen ist eine Auf-
gabe, deren Bedeutung erst allméhlich begriffen wird (SHARPE 1990). Allein in
Archiven fiir Sachsen harren die Familientabellen von 1701, der leider nur lokal
iiberlieferte Mahlgroschen von 1767, die Musterungslisten der Séchsischen
Armee, die Geburtsbriefe des 18. Jh., die Heimatscheine des 19. Jh., die Listen
der Volksbewaffnung von 1848/49 (mit Angaben iiber Alter, Stand und Namen),
Zensurentabellen von Schulen (mit Angabe der Viter und deren sozialer Stel-
lung) und die Akten liber die Einfiihrung der Stdnde- und Landgemeindeord-
nung ab 1832 (mit Namen, Beruf, Besitz und Stand) ihrer systematischen
ErschlieBung. Es ist abzusehen, daB mit dem Einsatz von transportablen Com-
putern auch das losbar werden wird.

DaB sich durch die Verwendung von Stichproben auch fiir die Archivierung (vgl.
MERKER 1989) selbst neue Gesichtspunkte ergeben, ist folgerichtig. Wenn
STEHKAMPER (1965) berichten kann, daf in Kéln von den massenhaften
gleichformigen Finzelsachakten fortan alle Akten aufgehoben werden, bei denen
der Familienname mit H anfdngt (s. auch DUPAQUIER 1972), das betrifft 8,5 %
aller Massenakten, so ist das aus der Sicht der kiinftigen Forschung lebhaft zu
begriiBen. (Was hitten wir heute fiir Forschungsmaoglichkeiten, wenn diese Regel
bereits ab 1700 angewendet worden wire!) Wenn KAUFHOLD (1978; S. 22)
diese Meldung von STEHKAMPER mit der Bemerkung kommentiert: ,Das ...
Verfahren, von diesen Akten jeweils die eines Anfangsbuchstabens aufzubewah-
ren, ist methodisch bedenklich, da der Grundsatz der zufilligen Auswahl dabei
nicht beachtet wird", so belegt das (bei allen Problemen mit der Auswahl nur
eines Anfangsbuchstabens) nur, wie wenig gestandenen Historikern Stichproben
und Zufallsauswahl noch 1978 vertraut waren. Wenn SPECKER (1990) in offizi-
ellen Empfehlungen einer Arbeitsgemeinschaft aber eine Quotenauswahl zwi-
schen 10-30 % befiirwortet, darf das als ein Beleg angesehen werden. daf inzwi-
schen von einer verdnderten Einschidtzung ausgegangen werden kann. ,.Dabei
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empfiehlt es sich bei personenbezogenem Schriftgut (z. B. im Sozialbereich),
geeignete Buchstaben des Namensalphabets zugrunde zu legen. ... Der einmal
gewihlte Buchstabe soll dann bei allen Kassationsvorhaben verwendet werden,
um Einzelfille gegebenenfalls auch in anderen Bereichen weiterverfolgen zu
konnen.”

Die Original-Karteikarten dieser Arbeit werden (die Deutsche Zentralstelle fiir
Genealogie in Leipzig wird, wenn nicht selbst Standort, dann aber dariiber Aus-
kunft geben kénnen) archiviert werden, so daB fiir spatere Untersuchungen die-
selben Stichproben mit neuen Daten ergénzt oder mit neuen Personen kombi-
niert werden kdnnen. Bestimmte Fagen, wie etwa die nach der saisonalen Vertei-
lung der Heiraten als Kennzeichen fiir bestimmte Berufe und Wirtschaftstypen
der Dérfer, wie das KUSSMAUL (1990) fiir England zeigen konnte, sind an das
Material noch gar nicht gestellt worden, kénnen aber jederzeit nachgeholt wer-
den.

Seit BLASCHKE:S (1967) Arbeit sind fast 30 Jahre vergangen. In weiteren 30 Jah-
ren wird man neue Fragen an das Material haben.

Und warum sollte nicht das Bereitstellen von Stichproben ein eigener Zweig der
Sozialgeschichte werden? Stichproben, in denen die Totalitét der verfiigbaren
Quellen kombiniert ist und mit denen Forscher der verschiedenen Teildisziplinen
zu unterschiedlichen Zeiten ihre Fragen beantworten, unterschiedliche soziale
Klassifikationen am selben Material erproben und miteinander vergleichen.
Wenn man tieferiindig sein will, reicht es nicht aus, wenn einmal mehr oder weni-
ger zufillig das eine Dorf oder die eine Stadt analysiert wird.

Hinter der Verteilung der Kirchenbuchverkartungen (und damit kombinierter
Daten), Dissertationen, Diplomarbeiten usw. tiber das Land miifite eine auf Jahr-
zehnte vorausschauende Koordinierung stecken, die Dorfer und Stidte nach
Groflenklassen usw. ordnet und dann eine Untersuchung nicht in einem
bestimmten Ort férdert, sondern in einem Ort, der einer bestimmten Schicht bzw.
einem bestimmten ,, Klumpen* der Stichprobe angehért.

3. Nachbemerkungen

Am Ende des Untersuchungszeitraumes, um 1800, iibertrifft Sachsen hinsicht-
lich mehrerer wichtiger KenngrofBen der wirtschaftlichen und gewerblichen Ent-
wicklung die Rheinprovinz, Wiirttemberg, Belgien und sogar England (KIESE-
WETTER 1988). Im Handwerkeranteil z. B. steht es an der Spitze aller deutschen
Territorien. Dal} parallel zu diesem wirtschaftlichen Aufschwung Reformen des
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politischen Systems erfolgten und sich eine biirgerliche Demokratie entwickelte,
darf als bekannt vorausgesetzt werden. Die Frage, die dem Autor zum SchluB mit
angemessener Bescheidenheit gestattet sein sollte, ist, ob die vorgelegte Unter-
suchung auf irgendeine Weise dazu beitragen kann, zu erhellen, warum gerade
Sachsen einen solchen vorderen Platz eingenommen hat.

Wenn wir etwas feststellen konnten, dann eine tiber Jahrhunderte lang wenig
gebremste Freiziigigkeit der Personen im sozialen und geographischen Raum.
Eine solche Freiziigigkeit scheint eine der elementaren Voraussetzungen fiir das
Entstehen und Gedeihen eines modernen Staates zu sein. Wir konnten ferner
einen stindigen Einwandereriiberschulf3 feststellen, als Zeichen fiir ein wachsen-
des und liberales Wirtschaftsgebilde. Die Freiziigigkeit galt vermutlich auch fiir
die Nachbargebiete, der WanderungsiiberschuB in Richtung Sachsen nur fiir letz-
teres. Es wanderten nicht nur Durchschnittspersonen, sondern im Durchschnitt
die Leistungsfahigeren und Leistungsbereiten.

Den besonderen Liberalismus der sichsischen Wirtschaftspoliik (ALBERT
1970) kénnen wir aus unseren Ergebnissen nicht direkt ablesen, nur aus anderen
Arbeiten (FORBERGER 1982) bestitigen lassen.

Wir erkennen auch, daf} es sich bei dem Untersuchungsgebiet tatséichlich um ein
wirtschaftliches Kerngebiet mit beschriankter raumlicher Ausdehnung am lage-
begiinstigten Nordrand der Mittelgebirgszone handelt. (Ahnlich etwa, wie wenn
man den mittelenglischen Wirtschaftsraum gesondert betrachtet hitte.) Wire
das Sachsen in der Zeit vor 1815 unser Untersuchungsgebiet gewesen, widre man-
ches Ergebnis nicht so scharf. Kleinheit ist nicht nur ein wirtschaftlicher Nachteil.
In Deutschland betrugen 1930 die Transportkosten auf Eisenbahnen 4.6 % des
Warenwerts am Bestimmungsort, in den USA 1928 71 %. Im selben Jahr waren
in Deutschland 4,5 % der Beschiftigten im 6ffentlichen Transportwesen titig, in
den USA 79 % (alle Zahlen nach LOSCH 1954, S. 428). Es l4Bt sich daraus fol-
gern, daB fiir Sachsen allein (wie auch z. B. fiir Belgien) und mit seiner dichten
Bevolkerung der relative Transportkostenanteil noch niedriger war.

Einer besonderen landesgeschichtlich-vergleichenden Untersuchung scheint
auch der Bildungsstand in Sachsen wert zu sein (dazu RICHTER 1930). Nach
ENGEL (1853, 8. 65) waren 1850 bereits 97 % (also praktisch alle, denn wenige
Analphabeten gibt es immer) der siichsischen Rekruten des Lesens und Schrei-
bens kundig. Es ist dabei auffallend, da3 bereits im 16. Jh. als Folge des Bergbaus
in Sachsen und seiner hohen Bildungsanforderungen ein hohes Ausgangsniveau
vorhanden gewesen sein muf}.

Weitere eindeutige Besonderheiten der sidchsischen Geschichte sind nach
BLASCHKE (1990a): ..Die Sozialstruktur mit ihrem frithen hohen Anteil an
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Stddtebiirgern, die starke Stellung der landesfiirstlichen Macht und deren folge-
richtige Weiterentwicklung zum modernen Staat, die vergleichsweise schwache
Stellung des Adels und die hohe Bedeutung der Geldwirtschaft mit ihren vielfa-
chen Auswirkungen.*

Weiten wir noch einmal den Blick vom inhaltlichen geographischen Rahmen,
also dem Land Sachsen, auf die methodische Besonderheit unserer Arbeit, Aus-
sagen liber geschichtliche Abldufe aus der Summe von Einzelpersonen ableiten
zu wollen. Das Neue besteht ja nicht darin, einzelne Familien und Generatio-
nenschicksale exemplarisch zu betrachten (wie esz. B. GALL 1989 mit der Fami-
liengeschichte Bassermann eindrucksvoll gelungen ist), sondern die Aussage auf
reprasentativen statistischen Massen von Einzelpersonen aufzubauen.

Denn die eine bekannte Mdglichkeit, die Millionen Einzelpersonen aus der
Geschichte verschwinden zu lassen, ist die Art von Geschichtsbetrachtung, bei
der die Abfolge der Ereignisse durch den jeweiligen Herrscher bestimmt scheint,
der durch kluge Reformen kiinftigen Entwicklungen den Weg 6ffnet oder durch
unkluges Verhalten Entwicklungen verhindert oder verzogert. Der Beginn oder
das Ende von Epochen scheinen oft durch die Kriege bestimmt, die der Herrscher
gewinnt oder verliert. Und Sachsen hat viele Kriege verloren.

Die Revolutionen, die die Herrscher hinwegfegen, haben die Kritiker manchmal
veranlafit, die Treibenden als die Getriebenen darzustellen, die Reformen dann
vollziehen, wenn die soziale Realitét schon langst enteilt ist (s. Kretzschmar 1958;
Lebenserinnerungen des Konigs Johann von Sachsen, der selbst als Verwal-
tungsfachmann tétig war). Die sdchsischen Reformen des 18. und 19. Jh. hatten
cher diesen Charakter. Nicht nur bei einer Kontrolle im gewerbefleiBigen Dorf
Schénheide um 1700 (vgl. S. 113) muBite die Obrigkeit feststellen, dall viele Hiu-
ser ohne irgendeine Genehmigung gebaut worden waren. Die Hauser und Men-
schen waren einfach da. Wir haben versucht, mit statistischen Daten zu belegen,
woher diese Menschen gekommen sind. Die Reaktion der Bevilkerungsgruppe
der ,,nachgeborenen S6hne und Téchter war wihrend der ganzen ... Jahrhun-
derte ... in ihren Grundziigen gleich: Man umging oder ignorierte sowohl die
obrigkeitlichen Hochst-Lohn-Taxen als auch die landesherrlichen Ansiedlungs-
beschrinkungen® (so SCHREMMER 1970, 8. 116, zur analogen Entwicklung in
Bayern und der Zunahme der Solden).

Wenn man ein ungutes Gefiithl bei der in dieser Arbeit vorgelegten Art von Ana-
lyse bekommt, dann deshalb, weil in den Statistiken die Einzelperson erneut ver-
schwindet, jetzt in einer anonymen statistischen Masse, die namenlos in einem
Topf brodelt, kocht und Blasen schlégt, immer dann, wenn das Feuer besonders
heifl brennt. Aber jede Einzelperson ist eine aktiv handelnde Person und die stei-
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gende Gesamtwirme (bleiben wir mal im Bild) im Topf Ergebnis dieser Einzel-
aktivitidten. Die 1989 erschienene ,.Geschichte Sachsens* nennt den auf 8. 113
schon erwihnten Brief eines Bauern namens Christian WeiB, der sich um 1750 in
Reinsdorf bei Zwickau (zufillig mein Heimatdorf, der Verf.) um die Einfithrung
des Kleeanbaus verdient gemacht hat. Eine 4ltere ,,Geschichte des Sichsischen
Volkes und Staates* (GRETSCHEL und BULAU 1863, S. 252) nennt aber einen
anderen, namlich den 1795 gestorbenen Christian Esche aus ebendemselben
Reinsdorf als denjenigen, der den ,,Kleeanbau im Erzgebirge* eingefiihrt habe.

Wie dem auch sei —denn sicher hatten beide, Christian Wei und Christian Esche,
und nicht nur sie, ihren Anteil - Sachsen verdankt seinen Aufschwung Millionen
solcher Namenlosen und fast Namenlosen.

Die Stichproben, die unserer Untersuchung hier zugrunde liegen, bestehen aus
11 000 Ehepaaren, also 22 000 Einzelschicksalen, dazu noch die Angaben iiber
deren Viiter. Einige von ihnen sind in den Einschiiben zwischen den Kapiteln aus
der Anonymitét herausgehoben worden und Orte benannt, in denen sie lebten,
um zu zeigen, daf} die Statistik aus dem Leben selbst zusammengesetzt ist.

In einer hochentwickelten Wissenschaft wie der Statistischen Thermodynamik
werden wichtige Gesetze oft dadurch abgeleitet, dali man das Verhalten von
groBen Massen von Atomen mift und betrachtet. Die Dynamik eines Systems
wird so bestimmt aus der Summe der Atome bzw. Molekiile, ithrer Art, ihrer
Ladung und ihrer spezifischen Wirme (und damit ihrer kinetischen und poten-
tiellen Energie), des vorhandenen Raumes und damit des inneren und dulleren
Drucks usw.

Analog scheint es bei menschlichen Gesellschaften moglich zu sein, auch retro-
spektiv Aussagen iiber die Dynamik zu machen, wenn man {iber groe Summen
bzw. reprisentative Stichproben von Einzelpersonen Daten iiber Mobilitit, Bil-
dungsstand, Berufsverteilung, Intelligenz, ihre Zahl, rdumliche Dichte und
raumliche Struktur (ERLANDER 1980) erhebt und iiber das relative und abso-
lute Gefille sozialer Ungleichheit in bezug auf Macht, Besitz und Einkommen
und der Stellung der Einzelperson in der jeweiligen Hierarchie. So mag man diese
Arbeit als einen bescheidenen Beitrag hin zu einer Statistischen Thermodynamik
der menschlichen Gesellschaft verstehen, einer Zielstellung, zu der z. B. auch
MONTROLL 1987 einen Beitrag geliefert hat.
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