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Ei igkei tsd iognose bei  jugendl ichen Zwi l l ingen mi t  Frogebogen

V. lVciss

7 ' , ; ' sa , r nn t r : n l assu rq .  DeL  2 : J l )  1 -1 -1 : r . i a r r L i gen  Zu ' i l l r ng , s i r aa r re l r  n ' ' - u ' r l e  c l i e
von Zazzo entrv ickel ien Fragebo3en best jnrnt l .  c leL vot- t  c len l l l te l r r
I is  . , r ,urde eine Znoldnungsgenauigl tc i l  r 'on 97-!18 " , ,  en 'e ich1.

Sclz l rTsse l r r :or ter :  Z. t t - t l l ingsfr- , r 'schr-rng -  mor ' l rhologischc Ahnhchl ie j t

Zygosity Diagnosis of Adolesccnt Trvins by' Qrtcstionnaire

. - Ib.s1 rocl .  T[re z1 'gosi t r  of  2: i9 ackr iestcnt  l rv i t . t  1 l :L i ls  r r ' : t r  c ]e letr t r i r iec i

st ionnaire method. The val ic i i t ) '  of  l ,he c lassi l icat ion uas about i )7- i )3 r l

I icu u,ords. '  Trv i  n lesc:rrch -  N{ot ' t rhological  t 'cset l l l l l i t  nct l

! i i ig1<eit rnit  denr
: , r r < o o f i i l l t  r r ; i r r i

ly- Zazzo's tlue-

, t :

[ i i .nleitung

frotz ihL-er geneti l j r jhen klenl i ta.t  zcigen rt()1-r()zvgolu Zrr, ' i lLi .rge in ihren irrorpho-
1,,! ischen, psy'chischen, ph.r 'siolrrgischt:n r-rnd biocheir, ischeir l{e' f l tr , ,erten mehl '  oder
inindt:r grof3e Ab$,'eichungen voncinandei '"  die ihre Ursache in i-eiuen MeBfeh-

iern oder Schr.vanl<ungen haben. r,vie sie ancl-r bei '"r ' iedeL-holten Messungen an

ein und ctemselbe;r Individuum zu beobachten sind (I4/eiss 1978). Bei dizygoien
Tjrvrl i ingen vergroi. lert sich diese Abu'cichung noch um Cie Differenz, die Cre

i.rnlerschiedi iche genetische Ausstarttung mit sich bringt. Hal. t lan den reinel-t

,r ,{el l fehler bei den i t tonoz.};goten Zwil l ingspaaren eingegrenrt,  so kann man dar-
r. iber hinaus exist ierende Unterscir iede z\\ , ischen den Z, 'vi l l ingen analysieren, Cie
im ai lgemcil ten aLs ..LImu,eltuirkung" bezeichnet werder-r.  Seit Jahrzehnten lver-

den zu verschiedencn theoretischen und praktischen Fiagcstel lungen immer wie-

cier Zwil l inge untcrrsl lcht, r 'obei die Zu' i i l ingsfotschui;g sehr oft die Rolle einer
.Vorfelderkundung" Idr t ielelgehende grnetjsche Forschi,rnc,ssitze r, ibernimnrl,
r-rircl ubernehmen sc,i1te.

ia die klassische } le|hr.rclc clel Zrvrl l ingsfolschr-tng (\ , 'onclenbcrg 1!)7i i)  von cie;rr
\ ,  r g l e r c h  r , e r .  M e l J u e r t c  n i u n u z ) ' g ( ' l e I  u n d  d i z ) . g u t e l  P a a | e  , r - t s q . h . .  i s t  e i n c  r r l o l
j ichst genaue Eiigi. .ci . tsbestimmun€l eines der stdndigen methodischen Erfordcr-

nisse von Zlr- i1l ir-rg,sstudiei-r.  Andele meLhodische Erfordernisse sind oIt hohe

Slichprobenzahlen (mehrere hundert Paare) und Reprasenlat ivi td.t .  I) ie verschic-

cienen nethodischen Erlorderuisse konneu arber rasch in . i(onfl ikt miteinander
gerate1-r. Ist es doch for-schun.qsorganisatorisch oIt unnrogl i , ,h, fur t-uehrere bttt- t-

clerl , ,  ui tel eir.r  gairzes Lancl r.elstreule Zr'vi l l ingspaare auf de: 'Basis der Frcj-
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. \ ' t l l i g k e j t  B l , r t g t u n p e : r u n i e t s u c i r u r 3 t , t t  d r - L L c h z u f L i h r r , n .  d i e  i i r  d L r ' f i e 3 r )  a i s  c '  .
foi 'c leri ich fur die Ei igkeiLsbesr' ju-. irunc angeseiren rverder. D:,rbei l ieleln au.r:h
D l l i t g u p p e n u i t t c r s u , h u ; r g e i r  k e i n c  a l r s o l u t  s i c h c r c  D i a g n o 5 q .  D i z r - s o 1 e  r n i r  z 1 i [ J i J r g
identr"chen Blr.rtgrr- ippen. rvie cias unter Geschr,vistern nicht so selten ist.  konnet-r
nichl von Nlonczl. 'goten unterschieden u'erden. Und r la sicn . iede konkrete Ur-
l c r s u c h u t r q  a u s  G l ' u t r d e t r  d e :  I ' o r s c h u n g s o k ' ' i r o n i p : r u f  r . i n e  b e q r c n z l o  J l o n ! '
von Biut- und Ser, l i l rgrLlppen be.schranl<eLr mulJ. i ianrr das nehrere Prozent dei
Probanden betreffen. die nichl sicher klassif iziert u'erdr:n konncn.

Bei vielen Untcrsuchungeir - mit Fr:rgestel lungen in cier Sozialh.vgienc. Psyci.ro-
i , , q i t '  u n d  C r , n  S o z i t . l r v i s s t  r r s c h a f  t e n  z .  P , .  -  s ' e h t  c i r r e  s e h l  q e n a t r c  E i i g k e i r s d i : r ; -
i tose auch in kei irem Verhdltnis zur Genalr igkeit  der- anderen Ar-ralyseinslrr-r-
inetrte. Die I 'err. '" 'eudeten Tests und Messungen haben sciten eine Reliabi l i t r i t
i 'on hciher ; i ls 0.8 i :cier 0.9. - Es stel l te sich deshalb schort f i i r  i rehrere Unter-
sucher die i ' r l .ge. ob nicht bereits mit einer einfachen Befra,_er,rng eine Ei igkei ls-
ci iagnose rnogl ich isl .  Cederl l l  et al.  (1961) fancien mit diesen-r Verfahren bci
c l r . r ' a c h s e n e n  Z r r - i i l i n g e n  ,  i n e  j u t c  U b e L e i n s t i m n r u n g  z w i s c h e n  i r J u r g r u p p e n b c -
sl immung und Fragebogeir.  Der Fehler beti-ug 4r '  0. j \ ichols uno Biibro ( i966)
erreichten 950,r ei.ndeutige Zuordnungen. Hauge et a1. (1968) fanden von 1?.3
r r ' r , , n { ) z l g o L e n  P a u l c n .  k l a s s i f i z i e r r  n a c h  d e l  k o l p e l l  i c h e n . j . r n l i c h k c i t  a u f  F l a g t ' -
trogenbasis. lT0 seroiogisch konkordant. S&?no et al.  (1978) prir f ten bei 104 Paa-
. 'en (r" 'on 961 Paai-en einer epideir iologischen Studie i iber den Alkoholismus in
Jinniand; die init  l -ragcb,,gen erreicirte Zuoldnung ni i t  s,: i .ologi, .chen Methrtder- i
na.ci-r und konnten sie besrbtiger.r.

Auch Zazzo (1960), dessen Flagebr;ger-r rvi t ' l t r  folgenden ubersertzt und meth,r-
d. isch bearbeitet haben. br-:st imrnle ci ie Ei igkelt  ar-rf  diese Weise. ohne nAl 'rele
ninzelheiten uber die Verlei lunsen mitzutei lel i .

LIaterrc-L und Liethoc[en

In i  N Ia i  1979 l .e rsch jch ten  u , r . t .3 i i l  F r i rgebogen ar t  i - l re  E l te rn  r , . rn  L :1 - l i i ah i igen Zu ' i l
l ingen in den Stidbe:,, i rken der-DDR mit trankiet ' ten und addi 'essierten Antrvgr' ium-
sch lagen.23 f ,  ( ' i n , , r  F t 'agebogen kamen ausgef r - i l l t  zun ic t i .  Manr . ; .L i rgen uaLen n ichr
r:erschickt rvor-clen. Die Stidrp|obe rst frir Landgemeirrden un,,l Kleitrstadte del DDi.-.
repirasentativ (r 'ergleiche auch 

-Weis,s 
1977).

7-ur '-Erigkertsdiagnose ci jenten altch die {olgenderi.  an cl ie -Ulteln gerichleien l ' r 'agen
(.Zazzo L960)1)

i .  Haben die Zlr 'r i l rnge die gleiche Flaar-farbe l
I .ta
2 nein

l .  Haben c i ie Zrv i l i inge c i ie g le iche t \ i rgenf : r lbe '

1 t:r
I  n e t n

l i .  S r ; , t d  Zahns te l l u r i g l  un r i  Zahne  be i  de r  Z r v r l l i ngen  se l r i :  i r hn l i ch?
{In Zu'e i le ls la l l  i iber-zeueen Sie s jch bi t te. )
i i a
- ,  l l c I ] l

{ )  Bei  c len Fr-agerL 1*5 entspiechen c i re
:  ( t r e i t t  I .  D t c  PL r r ) ; i t \ \ " c f l e  c l e t  F Ia ; cn
selbstr-er-s i .dndl ich lm Fragel :ogen nichl

PnnkLr. ' ;er le den Ant\vortvorgaberr  1 ( ja1 tLnci
6  u n d  ?  { h i e l  r r  K l a n r m e r r r  J n H , c ! r . b c l i '  s r , r L
a'-rsged Iur:i< t ge\\.'ese11.
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Verr , l 'echseln die L,ehrer manchmal c i ie Zrv i l l inge r . , .egen ih les ArLssehens'J
( lm  Z r i - e i i e l s f a l i  f r ugen  S ie  b i l t e  I l i l e  Z l r - i l l i nge . )
l J a
2 neir-r

Vet-q 'echselr t  c l ie Spr ig lgel i ;h l ' tet t  i r t 'euncle tnancht 'nal  c l ie Z* ' r l l rngc i
( Im  Zq 'e i f e i s f a l l  f l agen  S ie  b i t t e  I l r ;  e  Z r v i l l i nge . )
1 : ja
2  n e r n

\ re t r ' r ' e chse l r t  S i e  a l s  . L l t e l n  d i e  Z t r  i l j i r r gc  n ranchn ra l .  t ' enu  SLe  s re  \ , ( ) n  \ ' ( r r n  schen . ,
1 c las l iomrl t  noch her-r te i rauf igel  r .or '  (PL.rr r l<twert :  i
2 das kommt noch heute hin uncl  u, iec ler '  . ;or '  I
. j  c las l iarn f ruhel  gelegel t t l ich v{)r '  2
-1 d:rs kam so gut  wie nle \ rof  Z)

S ind  s i ch  i h | e  Zu , r l l i nge  rn  i h t en  a i uBe |en  koLpe r ' l t c l i en  U rsc l t e i nungsb i l c l  (Ges i ch t .
Figur)  : ihnl ich ?
i  genau rvie zv, 'ei  Spiegelbi lcler '
2 fast ri,'ie zwei Spiegelbilder
j ]  nicht mehr als a.ndere Geschiir ister '
* sie sincl r-echt verschieden

Ereebnisse

Bew-erten wir die l-rngt.: t-r 1-7. rvie angegebcn. ir-r i1
fo lgende Ver te i lung :

(Pu ni i t rvcr '1 0
I
3

PunLr ten .  so  c lg ib l  s ich  d ie

Punktsumme
6
7

!l

1 0
1 1
L 2
t ;
i 4
\ , t

T C

Die Veltei lung zctgl einen gut ausgeprAgten r\nt imocius ber 1t) PuL.ikten" Bis l i
Fut-rkte sind die Zrvi l i i r-rgspaare zien-r1ich err icr ieutig lnonozygot. ab 11 Punkte
d izygot.

Von den monozygoten P:raren bis ! i  Punklen (n.- 12.3) iraber-r al le die gleicrr:
l laarfarbe und Augenfarbe. nur 2 Paare Abt'eichung in der Zahnstel lu;rg.
99 Paare u'erden dr-rrch die Spielgcfdhrten und l-reuLrde vet 'w.echsclt .  11!) Paarc
clurch die Lehrer. B-1 Paare haulig oder geiegenti ich durch die Eltern.

Dagegen u 'c rden vc ,n  den d izvgoten  Paaren (n :109)  nu i :  11  von d<:n  Sp ie lge-
f:rhrten verwechsel1. 35 r 'on den Lehrern (r ' . 'obei es sich aber ol1- mehr um einc:
Vcrr 'r ' t :chslung der'  l ian-rcr-r handeln durfte). 12 von cien Eltern.

Entscheidend und uberraschc-nd ist das Ergebnis cier Frag,e ?; Al le 109 Eltei:r-r
cier hochstt 'ahrscl-reini ich dizvgoteir Zu.. i l l inge antwolien r.r- i i t  Antwoltvorgabe i

n

D J

i ?
I

1 4

J ) F

l o

l 6



tOg 
\_ .  \ \_E lss

r)der '1 :  122 ' ior1 12l l  El lern n-r i l  hochstu,ahi 'scheinl ich m,ri .rrrz.vgrte, Z*, i l l i 'genant'worten mit 1 r-rnd 2 (ge'a'  ocrer fasr. wie Spiegeibi lderi  l ) ieses Ergebnisze ig t .  da8 d ie  ta tsdch l i che  Zr ,v i l l i ngsahn l ichke i t . , ,n , . ,  a . , - , ; l i ; ; ;  sehr_gut  re f re l i -i iert r ,vi i .d und du.rc'h Fraqe ? sehr gut erfa8t wird.

l ' r- i r  clen Uberlappi-rngsbereich von 10 pLrrklen schlagen *, ir .  voL.: IJei Abu,ei*chungen in der Haar- oder Augenfarbe Einstufung urr"airylui ,"". t ; ; ; i ; , ; ;entsprecl- ie'd der Ant* 'ort zt Fra.ge ?. d. h. bei --t*- r  ; ;&;e 1 .der 2 mono-

l)isktLssirLn

r\us unserer-r Vertei lungen i incl Ergebnissel-r sr:hl ie{. len w_ir.  cl ;r l i  clcr Zuordnur_tgs_fehler von diz; 'got zu rnonc)zygot ur-rd umgekc-hrt 2_ B(,, t ,  Jetralrr und nich1.gl 'dl- ' 'er ist '  Die Genauigkeit cier l i i igkeitsbestin-r i-r ' rung mit Fra;boge'r is1, dainitgrci8er. als die von Tests 'nd Fragen-zu anderen su.i"u.nutt lr . , l

\vir  kr inner-r den Einsatz des Fragebrgens in andere' unters-.rchungen ompfch_len. vy' ird eine Kurzfar..r ' rg u'rguirebt. so kann die Bei;;g;;_;a'f  eine einzigeFrage - Frager ? - redliz-ie.t r,verder. Es dr,irfte' u".n i"n-,=it Zuordnu'gsge_nalt igkeiten ube r 90 (r,  
erreicht uierden. In manchen Fdllen *i .ci  es mcigl ich u.dsinnvol l  sein die B,efraguns 

.nri t  f . tografischer n.rt ,-ranme^ (Kopf. ohr. . . .)<rdcr z. B. .Fingerabd*icken (Asatia f i7E. Reecl et ur. rgi i l  lLr tomuinieren. _i lei  einer uberprr- i l ' r-rg a. 40 jugendrichen Zwil1ingspaa.,, , ,  .1", stadt Leipzigfanden wir bci vaterr unri  xIu;te;.  getrennt befragt im lr.rdndl ichen Intervlc."v,.keine Abr'veichunger-r in Bez'g a*f d]e Beanrr,, ' ' r tuig cler Fr;g";,  J ; . ' ; ; ; ; ;_te. i ie von Vater und Mutter . .- . .en stets kcrnkordant.

Abschi ief iend mochi.en rvir 'och daraui aufmerksan machen. r:rar. i  cs bci Sti , ; i i -proben. die auf cier Basis der 
,Freiwir l igkeit  (hier Beantw.rrtung una Rrickse'_d' 'g der Fragebogen) zlrstandeko' ' ' -rui.  i ,uch u,enn crie p.oiu,rd"n urspr:ung_lich eine reprdsent; l t ive Zufal is-Slrchprobe darstel l ten. zu einer selbstseleki ionkotlmt'  bei der ci i ' :  Korrelat ionen r-rnd damit auch die Herl i tabi l i tet.en verzer- i : trve.den- Es ist aus cier bisherig-en Zwiliingsforschu,ng .ilg";;i;-';ekan't (Lyr:ken,et al.  1978), dafi  rnc-,nozygote Mdclchen 162,,r, .  der:eriEitErn) irn+ uesonaers dr- i i r_i iche dizygote Zwii l inge beso'cle's ge.n arl  unter.such'nj"" 

- ini in"rr-e' .  

Llnse*rI laufigkeitsvertei iung besidt igt reidir diese oft ge'racht" 'o.r"nriung : qr Nrz ,.3 2  ( t )  M Z  Q  ,  n + n z  6 , 5 8  D Z Q  .
\ \ : i r  kcinnen desharb nur nochmii ls v.r r- ibei 'z:.genen pi 'aki isciren und thcoi.et i-schen schlulSfolgeru'ge'. etr,va atis clen rueritioititatln ,,or-r Ziritlingsr,u-rtersu-chungetl '  warnen' Ps-r 'chologische untersuchungen setzen fast stets die freirvi l l iee'L'ei lnahme 

und eine entsprechendc,: l [ol j1,n1ir-rn cler pl lbanclen voraus. f)adi-r i .chaber t 'errden die Kort-elat i l rnetr l  vei.zerr. i_

.,\clt ritttu.nt.

l  Asokcr '  A :  on  the  z rgo51{ r ' c r ra ; ,n r ,s is  o r .  t r . , , , rns  bv  f inger .p l i r r t s :  Userurncss  r ,L  r r ; r i ,teln interrsitr-.  J:rp. J. I tunran Genet. 21 (1g7ti) 5J_62.
f u{sa/ia'  A':  The zl 'goslt jv dragnosis of Japanese tu,rr-rs b1'cleLn-ratoglypl ic fealtr i .es.Jap. J. human Genet. 21 (19?6) 1.31_142.
.).  Cedert i) | .  R.: L. I-r lberg. E. JoltrLssott:  L_ I lci j :  S1:11d1s( on similantl ,  ci iagnosis rn

,] ,r t l iuL't" 
t l re ajcl  of nt.rr lecl questir ,nl laires. Act:r gene1. e1. staf ist mecl. i l  (19c1r
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